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A propos du Guide des procédures de la Section de I'immigration

Le présent document a été préparé a I’intention des commissaires de la Section de
I’immigration, afin de les guider dans les nombreuses décisions qu’ils/elles doivent

prendre en matiére de procédure avant ou pendant I’audience.

Essentiellement, les commissaires de la Section de I’immigration président deux types

d’audience :

¥ des enquétes afin de déterminer le bien fondé d’allégations d’interdiction de
territoire et de prendre les mesures de renvoi applicables, s’il y a lieu;

¥ des contrbles des motifs de détention afin de déterminer si une personne détenue
en vertu de la Loi peut étre libérée aux conditions que le commissaire estime
nécessaires.

Le déroulement d’une audience varie selon qu’il s’agit d’une enquéte ou d’un contrdle des
motifs de détention, mais la différence réside surtout dans la présentation de la preuve et
des observations des parties [voir chapitre 13]. Les questions abordées dans ce guide
s’appliquent, pour la plupart, aux deux types d’audience. Les particularités, selon qu’il
s’agit d’une enquéte ou d’un contréle des motifs de détention, sont signalées.

Afin de bien s’acquitter de ses fonctions, notamment de contrbler avec efficacité
I’audience qu’il préside, tout en procédant avec équité et dans le respect des principes de
justice naturelle, la Loi confére au commissaire des pouvoirs dont les plus importants

seront examinés.

De plus, il importe d’examiner les Régles qui constituent un outil précieux pour le

commissaire qui doit utiliser ses pouvoirs a bon escient.
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Les Reégles régissent les travaux, la procédure et la pratique de la Section de
I’immigration. Elles visent, entre autres, a assurer le bon déroulement d’une audience.

Elles sont divisées en trois parties :

Partie I : Régles applicables aux enquétes
Partie 2 : Regles applicables aux controles des motifs de détention
Partie 3 : Regles applicables a la fois aux enquétes et aux contrbles des

motifs de détention

La plupart des Régles s’appliquent aux deux types d’audience. Les Régles particuliéres aux
enquétes et aux controles des motifs de détention sont identifiées dans les différents

chapitres.

Plusieurs questions de procédure peuvent étre soulevées avant ou pendant I’audience. Il
n’est donc pas possible de les aborder chronologiquement. Néanmoins, elles sont
présentées en respectant, dans la mesure du possible, les étapes de la préparation, du

déroulement et de la conclusion d’une audience.
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Mentions et citations

Dans le présent document :

toute mention de « Loi » renvoie a la Loi sur I’immigration et
la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27;

toute mention de « Régle » ou « Régles » renvoie aux Regles
de la Section de I’immigration, DORS/2002-229;

toute mention de controle des 48 heures, contréle des 7 jours
ou contr6le des 30 jours renvoie au « contréle des quarante-
huit heures », « contrdle des sept jours » ou « contréle des

trente jours », tel que défini a I’article 1 des Régles;

toute mention de «Charte», renvoie a la Charte canadienne
des droits et libertés, partie | de la Loi constitutionnelle de
1982 [annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (1982, R.-
U., ch. 11)];

le texte de certains articles de la Loi et le texte des Regles ne
sont pas reproduits dans ce document. Il est recommandé au
lecteur de consulter ce document conjointement avec les

textes législatifs pertinents.
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1. POUVOIRS DE LA SECTION DE L’'IMMIGRATION
1.1 INTRODUCTION

Un organisme administratif tel la Section de I’immigration n’existe que parce que le
Iégislateur a prévu sa création dans une loi. Une telle « entité créée par une loi » ne peut
utiliser que les pouvoirs qui lui ont été expressément ou implicitement conférés par la loi.
(Par contraste, une « cour supérieure d’archives », comme une cour supérieure ou une
cour supréme provinciale, posséde des pouvoirs inhérents lui permettant de prendre
toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que ses ordonnances soient respectees et
que justice soit rendue.) En d’autres mots, toute mesure prise ou décision rendue par la
Section de I’immigration doit découler d’une mesure législative.

Les pouvoirs conférés a la Section de I’immigration sont diffus. Il est donc nécessaire
d’examiner tres attentivement la Loi pour déterminer les mesures que la Section de
I’immigration est autorisée a prendre. Le present chapitre expose la maniere dont la
Section de I’immigration doit s’acquitter de ses fonctions et les principaux pouvoirs qui
lui sont conférés afin d’atteindre ses objectifs.

1.2 LA TENUE D’AUDIENCES — ARTICLE 173 DE LA LOI

Selon les alinéas 173a) et b) de la Loi, la Section de I’immigration doit s’acquitter de ses
fonctions par la tenue d’audiences auxquelles elle doit convoquer les parties.

173. Dans toute affaire dont elle est saisie, la Section de I’immigration :
a) dispose de celle-ci, dans la mesure du possible, par la tenue d’une audience ;

b) convoque la personne en cause et le ministre & une audience et la tient dans
les meilleurs délais.

La Section de I’immigration est saisie d’une affaire lorsque le ministre lui fait parvenir
une demande d’enquéte ou de contrdle des motifs de détention [pour plus de détails, voir
le chapitre 3 — Présentation et transmission des demandes].
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1.2.1 Nature de I’audience

L’audience est de type contradictoire. Les deux parties peuvent produire des éléments de
preuve, contre-interroger les témoins et présenter des observations. Le terme « partie » est
défini a I’article 1 des Régles : Le résident permanent ou I’étranger, selon le cas, et le
ministre. Le résident permanent ou I’étranger est couramment désigné comme la
personne en cause. Celle-ci peut étre représentée par un avocat ou autre conseil de son
choix. Le ministre est représenté a une audience par un employé de Citoyenneté et
Immigration appelé le conseil du ministre.

1.3 POUVOIR GENERAL — ARTICLE 165 DE LA LOI

L’article 165 de la Loi est libellé ainsi :

165. La Section de la protection des réfugiés et la Section de I’'immigration et
chacun de ses commissaires sont investis des pouvoirs d’un commissaire nommé
aux termes de la partie | de la Loi sur les enquétes et peuvent prendre les mesures
gue ceux-ci jugent utiles a la procédure.

1.3.1 Pouvoirs selon la Loi sur les enquétes

Tel que I’énonce I’article 165 de la Loi, les commissaires de la Section de I’immigration
ont les mémes pouvoirs qu’un commissaire nommé aux termes de la partie | de la Loi sur
les enquétes. Les commissaires nommeés aux termes de la partie | de la Loi sur les
enquétes [voir annexe 1-A] sont habilités & assigner des témoins et a les contraindre a
déposer, oralement ou par écrit, sous la foi du serment, et a les contraindre a produire des
documents ainsi que d’autres piéces pertinentes. Ils ont, pour contraindre les témoins a
comparaitre, les pouvoirs d’une cour d’archives en matiere civile. C’est ce qui leur
permet, entre autres, de :

¥, délivrer des citations a comparaitre (articles 33 et 34 des Regles);

¥, décerner des mandats d’arrestation si les personnes citées a comparaitre ne
se présentent pas a I’audience (article 35 des Régles).

[Pour plus de détails, voir le chapitre 13 — Présentation de la preuve et des observations]
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1.3.2 Pouvoir de prendre les mesures jugées utiles a la procédure

L’article 165 de la Loi prévoit également que les commissaires « peuvent prendre les
mesures que ceux-ci jugent utiles a la procédure ». Cette disposition générale accorde
une vaste discrétion au commissaire et lui permet de prendre toutes les mesures
nécessaires pour la tenue de I’audience. En outre, elle justifie les dispositions générales
énoncées aux articles 49, 50 et 51 des Reégles, a savoir que la Section peut agir de sa
propre initiative, que les Regles ne sont pas exhaustives, qu’elles peuvent étre modifiées
et qu’on peut y déroger.

D’une part, certaines situations exigent du commissaire qu’il prenne des décisions sur le
plan de la procédure, méme si aucune disposition législative précise ne le permet. A titre
d’exemple pratique, mentionnons le commissaire qui exige la présence d’un gardien de
sécurité dans la salle d’audience parce qu’il estime que la personne faisant I’objet de
I’enquéte ou du contréle des motifs de détention peut poser un danger pour la sécurité des
participants.

D’autre part, I’application stricte de certaines Regles pourrait, dans des circonstances
particulieres, contrevenir a une disposition de la Loi ou a un principe de justice naturelle
ou encore résulterait en une atteinte a un droit garanti par la Charte. Il est donc essentiel
que le commissaire tienne compte de toutes les circonstances de I’affaire lorsqu’il exerce
sa discrétion en matiére de procédure.

1.4 AUTRES POUVOIRS DE LA SECTION DE L'IMMIGRATION

Outre les pouvoirs prévus a I’article 165 de la Loi, le commissaire peut se servir des
pouvoirs conférés par les autres dispositions de la Loi pour faire en sorte que la procédure
se déroule équitablement et efficacement. Les plus importants se retrouvent a la Partie 4
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de la Loi, sous la rubrique « Attributions communes ». Par exemple, le commissaire a le
pouvoir et parfois I’obligation :

¥ de tenir une audience par I’intermédiaire d’un moyen de télécommunication
(article 164 de la Loi);

¥ de déterminer si I’audience aura lieu a huis clos ou en public (article 166 de la
Loi et articles 45 et 46 des Régles) [voir chapitre 4 — Audience publique ou a
huis clos];

¥ de commettre d’office un représentant dans le cas d’un mineur ou d’un
incapable (paragraphe 167(2) de la Loi et articles 18 et 19 des Regles) [voir
chapitre 7 — Représentant désigné];

¥ de prononcer le désistement de I’affaire dont il est saisi (paragraphe 168(1) de
la Loi) [voir chapitre 14 — Décisions et motifs];

¥ de conclure a un abus de procédure (paragraphe 168(2) de la Loi et article 5
des Regles) [voir chapitre 14 — Décisions et motifs];

¥ d’examiner des renseignements en I’absence du résident permanent ou de
I’étranger (articles 86 et 78 de la Loi et article 41 des Régles) [voir chapitre 5
— Interdiction de divulgation des renseignements].

1.5 EXERCICE DE LA DISCRETION

En tant que tribunal administratif, la Section de I’immigration doit procéder avec équité
et dans le respect des principes de justice naturelle. Elle doit également procéder sans
formalisme et avec célérité. Le commissaire de la Section de I’immigration est toujours
appelé a rendre une foule de décisions interlocutoires qui peuvent influer a différents
degrés sur le déroulement de I’audience. Lorsqu’il prend de telles décisions, le
commissaire doit toujours garder a I’esprit ces exigences que lui impose d’ailleurs le
paragraphe 162(2) de la Loi :

162.(2) Chacune des sections fonctionne, dans la mesure ou les circonstances et
les considérations d’équité et de justice naturelle le permettent, sans formalisme
et avec célerité.

1 En pratique, le téléphone et la vidéocommunication sont réguliérement utilisés.
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Dans la pratique, il n’est pas toujours aisé pour le commissaire de s’acquitter des devoirs
que lui impose le paragraphe 162(2) de la Loi. En effet, le devoir d’agir avec équité et
dans le respect des principes de justice naturelle peut parfois interférer avec le devoir
d’agir sans formalisme et avec célérité. Par exemple, I’octroi d’un ajournement de
I’audience a la demande d’une partie nuit a la célérité avec laquelle I’affaire est entendue
et décidee. Inversement, le refus d’accorder I’ajournement demandé pourrait, dans
certaines circonstances, résulter en une atteinte au droit d’étre entendu.

Dans tous les cas, le commissaire doit tenir compte des droits des parties, des dispositions
de la Loi et des Reégles et de toutes les circonstances de I’affaire, lorsqu’il prend une
décision interlocutoire. Dans certains cas, lorsque des droits fondamentaux sont en jeu,
tels que le besoin d’un interpréete ou la nécessité de désigner un représentant a un mineur
ou a un incapable, la décision d’ajourner I’audience ne fait aucun doute. En pratique, de
telles situations ne sont pas fréquentes car les dispositions nécessaires sont généralement
prises avant I’audience par le greffe.

Le plus souvent, les questions ne sont pas aussi tranchées. Le commissaire doit alors
exercer son jugement pour s’assurer que I’audience procede le plus rapidement possible,
sans toutefois, que cela porte atteinte aux droits des parties et aux principes de justice
naturelle.
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ANNEXE 1-A

LOI SUR LES ENQUETES
Loi concernant les enquétes relatives aux affaires publiques et aux ministéres

TITRE ABREGE

Titre abrégé 1. Loisur les enquétes

S.R., ch. I-13, art. 1.

PARTIE |
ENQUETES PUBLIQUES

Ouverture d'enquéte 2. Le gouverneur en conseil peut, s'il I'estime utile, faire
procéder a une enquéte sur toute question touchant le
bon gouvernement du Canada ou la gestion des affaires
publiques.

S.R., ch. I-13, art. 2.

Nomination de commissaires 3.  Dans le cas d'une enquéte qui n'est pas régie par des
dispositions législatives particuliéres, le gouverneur en
conseil peut, par commission, nommer les
commissaires qui en sont chargés.

S.R., ch. I-13, art. 3.

Audition de témoins 4.  Les commissaires ont le pouvoir d'assigner devant eux
des témoins et de leur enjoindre de :

a) déposer oralement ou par écrit sous la foi du
serment, ou d'une affirmation solennelle si ceux-
ci en ont le droit en matiére civile;

b) produire les documents et autres piéces qu'ils
jugent nécessaires en vue de procéder d'une
maniére approfondie a l'enquéte dont ils sont
chargés.

S.R.,, ch. I-13, art. 4.
Pouvoirs de contrainte 5. Les commissaires ont, pour contraindre les témoins a

comparaitre et a déposer, les pouvoirs d'une cour
d'archives en matiere civile.

S.R., ch. I-13, art. 5.
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2. ETAPES PRECEDANT L’AUDIENCE

2.1 INTRODUCTION

Les Régles exigent du ministre qu’il soumette a la Section de I’immigration sa demande
de procéder a une enquéte ou a un contrle des motifs de détention accompagnée de
certains renseignements. Ceci permet a la Section de I’immigration de gérer son role plus
efficacement. En se fondant sur ces renseignements, le greffe prend les dispositions
nécessaires afin de s’assurer que tout est en place pour que, dans la mesure du possible,
I’audience proceéde a la date fixée. Néanmoins, cette responsabilité incombe également au
commissaire qui peut s’en acquitter en examinant le dossier qui lui est remis, et en
prenant les mesures nécessaires pour régler dés que possible toute question qui pourrait
entrainer une remise de I’audience.

La préparation constitue une étape essentielle au bon déroulement de I’audience.
L’examen du dossier permettra au commissaire de connaitre la nature de I’audience qu’il
s’appréte a présider, de régler rapidement les questions préliminaires, de prévoir dans
certains cas les demandes des parties et, bien souvent, d’identifier les questions en litige.

Le présent chapitre expose les principales étapes qui précédent le début de I’audience.

2.2 DEMANDE DE PROCEDER A UNE AUDIENCE

Lorsque le ministre veut saisir la Section de I’immigration d’une affaire pour une enquéte
ou un contréle des motifs de detention, il doit adresser au greffe une demande selon les
articles 3 ou 8 des Reégles. Citoyenneté et Immigration se conforme a ces Régles en
présentant un formulaire intitulé « Demande d’enquéte/Demande d’examen des motifs de
la garde » [voir Annexe 2-A].
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2.2.1 Enquéte

Lorsque le ministre défére une affaire pour enquéte a la Section de I'immigration, la
demande doit, selon I’article 3 des Régles, contenir une foule de renseignements qui
permettent a la Section de prendre les dispositions nécessaires afin que I’enquéte puisse
procéder, dans la mesure du possible, a la date fixée pour la tenue de I’audience. Une
copie de cette demande doit étre remise a la personne en cause. Le greffe qui recoit la

demande doit connaitre :

Y

£

Ya

Ya

Y4

Ya

Ya

Y

I’identité de la personne en cause afin d’ouvrir un dossier et
d’inscrire la cause au role (alinéas 3a) et b)) ;

son état civil et, s’il y a lieu, les coordonnées des membres de la
famille faisant aussi I’objet d’une enquéte afin de déterminer
I’opportunité de joindre des dossiers (alinéas 3c) et k);

les renseignements permettant & la Section de communiquer avec la
personne en cause et son conseil (alinéas 3a), f) et i)) ;

les documents établissant la compétence de la Section, la date de la
transmission de la demande, les nom et titre du conseil du Ministre
(alinéas 3d), I) et m)) ;

la langue officielle choisie pour la procédure et le besoin d’un
interprete afin de prendre les dispositions pour qu’un interpréte agreé
soit disponible le jour fixé pour I’audience (alinéas g) et h)) ;

des mentions indiquant si la personne en cause a demande I’asile ou
si le ministre demande I’interdiction de divulgation de certains
renseignements afin de prendre les dispositions physiques
nécessaires pour le huis clos et la protection des renseignements
(alinéas 3e) et n)) ;

une mention a savoir si la personne en cause est mineure ou
incapable afin de prendre les dispositions nécessaires pour qu’un
représentant designe soit disponible le jour fixé pour
I’audience (alinéa 30)) ;

le numéro de dossier du ministere qui servira a toutes les
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communications ultérieures (alinéa 3j)).
2.2.1.1  Exigence de produire les éléments de preuve

Le ministre doit également annexer a la demande de tenir une enquéte, les éléments de
preuve qu’il compte produire a I’audience (alinéa 3p)). Cette derniére exigence n’est pas
toujours remplie [voir également le chapitre 13 — Présentation de la preuve et des
observations]. Si I’avis est accompagné d’une demande d’interdiction de divulgation des
renseignements, de toute évidence, cette exigence ne sera pas remplie, a tout le moins en
partie [pour plus de détails, voir le chapitre 5 — Interdiction de divulgation des
renseignements].

De plus, il est courant que le ministre ne présente certains documents qu’au cours de
I’audience. Parfois, la pertinence d’un document ne devient apparente qu’au cours de
I’audience. Mais, peu importe les motivations du ministre, si la preuve est pertinente et
revét une importance cruciale, il sera difficile de refuser de I’accepter sous prétexte que
les exigences de I’article 3p) des Régles n’ont pas été respectées. Le non-respect d’une
exigence des Régles ne peut justifier une atteinte a un principe de justice naturelle [pour
plus de détails, voir le chapitre 13 — Présentation de la preuve et des observations].

2.2.2 Contr6le des motifs de détention

L’article 8 des Régles dispose que le ministre doit joindre certains renseignements a sa
demande de contréle des motifs de détention. Tout comme pour la demande de tenir une
enquéte, le greffe doit obtenir ces renseignements afin de prendre les dispositions
nécessaires pour que I’audience ait lieu a la date ou elle a été fixée [voir 2.2.1 — Enquéte].
Il est d’autant plus important de s’assurer que toutes les mesures sont en place pour que le
commissaire puisse procéder a I’audience a la date prévue, que les paragraphes 57(1) et
(2) de la Loi prévoit que les contrdles des motifs de détention doivent étre tenus dans des
délais précis.
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57.(1) La section controle les motifs justifiant le maintien en détention dans les
quarante-huit heures suivant le début de celle-ci, ou dans les meilleurs délais par
la suite.

(2) Par la suite, il y a un nouveau contréle de ces motifs au moins une fois dans
les sept jours suivant le premier contrdle, puis au moins tous les trente jours
suivant le contréle précédant.

L’article 8 des Régles exige également du ministre qu’il indique s’il s’agit d’un contréle
des 48 heures, des 7 jours ou des 30 jours.

2.2.2.1  Contrdles des 48 heures et des 7 jours

Les controles des 48 heures et des 7 jours laissent peu de temps pour divulguer la preuve
et pour présenter et transmettre a I’autre partie des demandes par écrit avant I’audience.
La preuve est souvent présentée a I’audience. Il en va de méme pour une demande. Elle
est souvent présentée de vive voix a I’audience.

D’ailleurs, lorsque les Reégles prévoient des délais, ceux-ci ne sont généralement pas
applicables aux contréles des 48 heures ou des 7 jours ou aux enquétes tenues au moment
de tels controles. Si les Regles font également mention des « enquétes tenues au moment
de tels contrdles » c’est qu’en pratique, I’enquéte concernant une personne détenue est,
dans la mesure du possible, fixée de maniere a coincider avec le contr6le des motifs de
détention. Dans ce cas, le méme commissaire procéde d’abord a I’enquéte et, ensuite, au
contréle des motifs de détention.

2.2.2.2  Contréle anticipé

Sauf pour le contréle des 48 heures, les délais ne peuvent étre dépassés, mais ils peuvent,
sur demande d’une partie, étre anticipés si des faits nouveaux le justifient. A la fin de
I’audience, lorsque la détention est maintenue, le commissaire fixe habituellement la date
du prochain contréle des 7 jours ou des 30 jours, apres consultation avec le greffe. Une
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demande de tenir un contrdle anticipé peut étre présentée selon I’article 9 des Régles.
Une telle demande doit étre faite par écrit et remplir les exigences des paragraphes 38(4)
et 38(5) des Regles [voir 3.3.1 — Modalités et délais de transmission de la demande].

2223 Lieu du contréle des motifs de détention

Conformément au paragraphe 57(3) de la Loi et & I’article 23 des Régles, le ministre doit
amener la personne détenue au lieu précisé par la Section. Généralement, les
personnes détenues sont amenées au tribunal pour leur audience. Cette régle fait
exception lorsque la personne est également détenue par d’autres autorités, par exemple,
une personne purgeant une peine d’emprisonnement dans une prison ou un pénitencier.
En outre, selon les régions, certains bureaux de la Section de I’'immigration peuvent étre
inadéquats pour recevoir des personnes détenues pouvant poser un danger pour la sécurité
publique. Ce genre de cas fait I’objet d’ententes administratives entre CIC et la Section
de I’Immigration selon lesquelles, I’audience est tenue au lieu de détention®.

Une audience tenue dans une prison ou un pénitencier peut également avoir des
répercussions sur la nature publique ou privée de I’audience. Cet aspect est examiné au
chapitre 4, plus précisément, 4.5.2.1 — Audiences tenues dans un établissement de
détention.

Lorsqu’une audience est tenue a I’extérieur des bureaux de la Section, une préparation
minutieuse qui minimise les possibilités de remise est d’autant plus importante que le

! Dans I’affaire M.C.I. c. Ariyarathnam, Sivathakaran (C.F. 1" inst., IMM-5545-01), Dawson, 17
janvier 2002, la Cour fédérale a interprété les dispositions de I’ancienne Loi sur I’immigration (article
103 de la Loi et articles 7, 18 et 30 des Régles). Elle a conclu qu’un arbitre [commissaire de la Sl]
n’avait pas compétence pour ordonner que le contrdle des motifs de détention soit tenu dans un lieu
autre que celui ou la personne était détenue et ce, malgré I’absence d’installations adéquates. La Cour a
noté que les dispositions de la Loi et des Regles n’étaient pas un « modéle de clarté ». Le paragraphe
57(3) de la Loi étant beaucoup plus clair, il est permis de croire que cette jurisprudence n’est plus
applicable. [voir également, 4.5.1.2 Audiences tenues dans un établissement de détention].
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commissaire n’a souvent accés a aucun soutien sur place, sans compter le déplacement
des participants, y compris le commissaire.

2.3 FIXATION DE LA DATE D’AUDIENCE ET CONVOCATION DES
PARTIES

Aprés avoir pris toutes les dispositions nécessaires, le greffe fixera une date pour
I’audience (article 21 des Regles), convoquera les parties (article 22 des Regles) et
remettra le dossier au commissaire désigné pour tenir I’enquéte ou le contrble des motifs
de détention. Les pratiques a cet égard peuvent varier d’une région a l’autre. (voir
I’article 21 des Regles).

24 EXAMEN DU DOSSIER

L’examen du dossier est une étape essentielle au bon déroulement de I’audience. Une
bonne connaissance du dossier permet au commissaire d’exercer un contréle adéquat de
I’audience et de terminer celle-ci dans les meilleurs délais.

2.4.1 Eléments principaux a vérifier

Le commissaire qui se voit remettre un dossier pour une enquéte ou un contréle des
motifs de détention devrait :

¥  s’il s’agit d’un dossier pour enquéte, s’assurer que le dossier
contient le rapport de I’agent et le déferé ainsi que tous les
renseignements exigés a I’article 3 des Regles;

¥ s’il s’agit d’un dossier pour contréle des motifs de détention,
s’assurer que le dossier contient tous les renseignements exigés a
I’articles 8 des Régles;

¥, dans tous les cas, vérifier particuliérement les éléments suivants :
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e La personne en cause a-t-elle demandé [I’asile? Cette
information permettra au commissaire de déterminer si
I’audience doit étre tenue a huis clos ou en public. [voir
chapitre 4 — Audience publique ou a huis clos]

e Y a-t-il une mention que la personne en cause est mineure ou
incapable? Dans I’affirmative, les dispositions ont-elles été
prises pour assurer la présence d’une personne qui serait apte
a étre désignée pour agir en tant que représentant le jour fixé
pour I’audience? [voir chapitre 7 — Représentant désigné]

e Y a-t-il une mention précisant le besoin d’un interprete? Dans
I’affirmative, les dispositions ont-elles été prises par le greffe
pour assurer la présence d’un interprete le jour fixé pour
I’audience? [voir chapitre 6 — Langue de la procédure et
interprete]

e Y a-t-il une mention précisant qu’une demande d’interdiction
de divulgation des renseignements a été faite? Dans
I’affirmative, la demande est-elle au dossier? Les dispositions
ont-elles été prises pour que la séance ait lieu a huis clos et en
I’absence de la personne en cause et de son conseil? [voir
chapitre 5 — Interdiction de divulgation des renseignements]

e D’autres membres de la famille font-ils I’objet d’une enquéte
ou d’un contrdle de la détention? Dans I’affirmative, le greffe
a-t-il joint les dossiers? [voir chapitre 11 — Jonction ou
séparation d’affaires]

e Le dossier contient-il des demandes particulieres des parties?
A quelle date ces demandes ont-elles été présentées? La
Section y a-t-elle répondu ? Si le demandeur n’a pas recu de
réponse ou a recu une réponse négative a sa demande, le
demandeur formulera peut-étre a nouveau sa demande de
vive voix a l'audience. Le commissaire sera ainsi mieux
préparé a trancher la question.

Il importe que le commissaire se pose les questions qui précédent, car certaines d’entre
elles ont trait a des devoirs dont il devra s’acquitter des le début de I’audience sous peine

2-7 Services juridiques
Juin 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

d’invalider la procédure ou de porter préjudice a une des deux parties en ne respectant
pas les obligations que lui impose la Loi. De plus, il pourra s’assurer, s’il y a lieu, que les
dispositions nécessaires ont été prises ou seront prises afin que I’audience puisse procéder
aux dates et heure fixées. 1l accomplit ainsi le devoir de procéder avec célérité que lui
impose le paragraphe 162(2) de la Loi.

2.4.2 Conférence

Lorsqu’il est saisi d’un dossier qui présente une certaine complexité et qu’il juge utile de
régler certaines questions touchant la procédure avant le début de I’audience, le
commissaire peut convoquer les parties a une conférence (article 20 des Regles), si
évidemment le temps le permet, compte tenu des délais précis qu’impose la Loi pour les
contrbles des motifs de détention. La conférence peut aussi étre utilisee pendant
I’audience pour les mémes motifs. Cette procédure n’est pas fréquente a la Section de
I’immigration. Cependant, elle peut s’avérer utile dans certains cas.

Il n’est pas nécessaire d’enregistrer les débats d’une conférence. Toutefois, en début
d’audience ou a la reprise de celle-ci, selon le cas, le commissaire doit énoncer la
décision prise ou résumer les ententes conclues lors de la conférence afin qu’elles soient
reflétées au proces-verbal de I’audience ou les consigner par écrit, auquel cas, il devrait
coter le document et le verser comme piéce a I’appui au dossier (paragraphe 20(3) des
Regles).
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3. PRESENTATION ET TRANSMISSION DES DEMANDES

3.1 INTRODUCTION

Les Regles enoncent les modalités et les délais de présentation et de transmission des
demandes et, parfois, les éléments a considérer pour statuer sur les différentes demandes.
Plusieurs demandes sont précisément prévues aux Régles et font I’objet des chapitres
suivants.

Le présent chapitre traite des dispositions générales relatives aux demandes que I’on
retrouve aux articles 37, 38, 39 et 40 des Régles. Le paragraphe introductif de I’article 37
des Regles énonce : « Sauf indication contraire des présentes regles :... ». C’est donc
dire que les dispositions particuliéres ont préséance sur les dispositions genérales,
mais que ces derniéres complétent, s’il y a lieu, les dispositions particuliéres.

3.2 DISPOSITION GENERALE

L’article 37 des Régles dispose qu’une demande a la Section de I’immigration doit étre
faite par une partie selon la régle 38, que I’autre partie peut y répondre selon la régle 39
et que le demandeur peut répliquer a la réponse selon la régle 40.

Selon le paragraphe 38(2) des Regles, une demande peut étre faite oralement ou par écrit.

3.3 DEMANDES PRESENTEES PAR ECRIT

Entre le moment ou la demande d’enquéte ou du contréle des motifs de détention est
déposé au greffe et la date fixée pour I’audience, la Section peut recevoir diverses
demandes auxquelles le greffe ou le directeur régional répondra ou qui seront transmises
au commissaire chargé de I’audience. La demande présentée avant le début d’une
audience est généralement faite par écrit, ce qui n’exclut pas la possibilité qu’une
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demande informelle soit faite par téléphone, par exemple, un changement de I’heure
d’une audience pour un contréle des 48 heures.

Une demande écrite peut également étre faite pendant un ajournement de I’audience,
auquel cas, elle sera transmise au commissaire saisi du dossier pour qu’il statue sur la
demande. Il est également possible, quoique rare, qu’une demande écrite soit présentée
en personne a I’audience.

Contrairement a une demande faite oralement a I’audience ou I’autre partie est
normalement présente, entend la demande et peut y répondre, une demande écrite n’est
connue de Iautre partie que si elle lui est transmise. Les Régles énoncent donc les
modalités et les délais de présentation et de transmission des demandes écrites, des
réponses a ces demandes et des répliques.

3.3.1 Modalités et délais de transmission de la demande

3.3.1.1 Modalités

En principe, une demande écrite doit étre présentée au greffe. Cependant, lorsqu’un
commissaire est déja saisi d’une affaire, la demande écrite peut lui étre adressée (voir
I’article 27 et le paragraphe 28(1) des Regles).

Selon le paragraphe 38(4) des Régles, la demande doit :

¥, énoncer la décision recherché;
¥ énoncer les raisons pour lesquelles la décision est recherchée;
¥ inclure tout élément de preuve pertinent;

¥ étre accompagnée d’un affidavit ou d’une déclaration solennelle,
seulement s’il s’agit d’une demande non prévue aux Regles.
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La demande doit étre transmise a I’autre partie (alinéa 38(5)a) des Régles) afin de
permettre une réponse et une réplique dans la forme et les délais prévus aux articles 39 et
40 des Regles. Elle est transmise a la Section, accompagnée d’une preuve de
transmission (alinéa 38(5)b) des Regles). La « déclaration» a laquelle il est fait
référence dans cet article n’a pas a étre formelle. Une simple mention sur la demande « cc
(copie conforme) a I’autre partie » est acceptable.

3.3.1.2 Délais

Selon le paragraphe 38(2) des Regles, une demande doit étre faite le plus tot possible ou
dans les délais prevus a la Loi ou aux Regles. Les dispositions génerales relatives aux
demandes (articles 37 a 40 des Régles) ne prévoient aucun délai particulier, mais réfere
plutdt aux dispositions de la Loi, par exemple, le paragraphe 57(2) de la Loi concernant
les contréles des 7 jours et des 30 jours ou aux dispositions des Réegles, par exemple, le
paragraphe 45(4) des Regles concernant une demande de huis clos.

3.3.2 Modalités et délais de transmission de la réponse et de la réplique

3.3.2.1 Modalités

Conformément au paragraphe 39(1) des Reégles, une réponse doit contenir les mémes
éléments que la demande [voir 3.3.1.1 Modalités].

Pour ce qui est de la réplique, les Régles ne régissent que sa forme. Elles sont muettes
quant a son contenu. Le paragraphe 40(1) des Régles se limite a énoncer qu’une réplique
a une réponse écrite se fait par écrit.

Une preuve de transmission est également exigée pour la réponse et la réplique (alinéas
39(2)b) et 40(2)b) des Régles). Tout comme pour la preuve de transmission de la
demande, la « déclaration » a laquelle il est fait référence dans ces articles n’a pas a étre
formelle. Une simple mention sur la réponse ou la réplique «cc a I’autre partie » est
acceptable.
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3.3.2.2 Délais

Les paragraphes 39(3) et 40(3) des Regles prévoient des délais pour la réception des
réponses et des répliques par leurs destinataires. Toutefois, vu les délais tres courts
pour procéder aux contrbles des 48 heures ou des 7 jours, ainsi qu’aux enquétes tenues au
moment de tels contréles, il est fréquent que des délais raisonnables ne puissent étre
accordés pour répondre ou répliquer par éecrit. 1l est également possible que le demandeur
ait présenté sa demande quelques jours a peine avant la date fixée pour I’audience.

Si la date fixée pour I’audience est tellement rapprochée qu’elle ne permet pas a I’autre
partie de respecter les délais de réponse a la demande écrite, le commissaire devrait
s’abstenir de rendre une décision sur la demande écrite avant I’audience,. Il convient
alors de traiter la demande a I’audience, ce qui permettra a la partie qui a droit a une
réponse de la faire valoir oralement. S’il y a lieu, la réplique pourra également étre orale.

3.3.3 Maniere et moyens de transmission

L’article 27 des Regles énonce que les articles 28 a 31 des Régles s’appliquent aux
documents, aux avis écrits et aux demandes écrites. La présentation et la transmission
des documents sont traitées au chapitre 13. Lorsque les Regles exigent un avis écrit, le
chapitre traitant du sujet particulier en fait état [voir, par exemple, les articles 14 et 15 des
Regles et le chapitre 8 — Droit au conseil].

La maniére et les moyens qui peuvent étre utilisés pour transmettre les demandes aux
parties et a la Section sont énoncés aux articles 28, 29 et 30 des Régles. L’article 31 des
Reégles crée des présomptions quant a la date de réception des demandes par la Section
et par une partie. Ces dispositions s’expliquent d’elles-mémes et ne nécessitent pas de
commentaires particuliers, sauf pour ce qui est de la transmission de documents a la
personne en cause.
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Méme si le paragraphe 28(3) des Regles prévoit qu’un document devant étre transmis a la
personne en cause peut étre envoyé a son conseil, il est conseillé de le faire parvenir a la
personne en cause ainsi qu’a son conseil. Cette pratique réduit les possibilités que la
personne en cause ne regoive pas les documents si, par exemple, il y avait communication
inadéquate entre le conseil et son client ou encore, changement de conseil.

3.4 DEMANDES PRESENTEES ORALEMENT

En pratique, il arrive fréquemment que les demandes soient présentées oralement a
I’audience. Selon le paragraphe 38(3) des Regles, lorsqu’une demande est faite
oralement, le commissaire établit la marche a suivre. Il a donc la discrétion voulue
pour procéder comme il I’entend, mais, en tant que président de I’audience, il a
néanmoins le devoir de s’assurer que la procédure est équitable.

3.4.1 Marche a suivre

Afin que la procédure soit équitable, le commissaire devrait :

¥, exiger du demandeur qu’il énonce les motifs a I’appui de sa
demande [et s’il y a lieu, qu’il justifie tout délai a formuler sa
demande en temps opportun];

¥4 permettre a I’autre partie de répondre a la demande;
¥, permettre une réplique;

¥4 s’assurer qu’une copie de tout document présenté a I’appui de
la demande, de la réponse ou de la réplique soit remise a I’autre
partie.

Les articles 39 et 40 des Regles régissent les modalites et les délais de transmission de la
réponse et de la réplique a une demande écrite. Cependant, le commissaire peut s’en
inspirer, tout comme des dispositions de I’article 38 des Regles traitant des demandes
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faites par écrit, pour établir la marche a suivre lorsqu’une demande est faite oralement
[voir 3.3.1 Modalités et délais de transmission de la demande; 3.3.2 Modalités et délais
de transmission de la réponse et de la réplique]. Ces Regles sont conformes aux principes
de justice naturelle qui exigent que les deux parties aient une opportunité raisonnable
d’étre entendues, y compris, sur toute question touchant la procédure.

3.4.2 Restrictions aux demandes présentées oralement

Il importe de rappeler que les dispositions régissant les demandes particulieres prévues
aux Reégles ont préséance sur les dispositions générales. Ces dispositions exigent parfois
que la demande soit faite par écrit. Parfois, la dérogation aux exigences des Regles qui
régissent une demande particuliere ne comporte pas de conséquences sérieuses. Par
contre, dans certains cas, méme si les dispositions de I’article 50 des Regles le permet, il
serait inapproprié, & moins de circonstances exceptionnelles, de permettre que la
demande soit faite oralement, par exemple, une demande d’interdiction de divulgation
des renseignements [pour plus de détails, voir le chapitre 5 — Interdiction de divulgation
des renseignements].

De plus, une demande faite oralement peut parfois prendre I’autre partie par surprise et
provoquer une demande d’ajournement. Le commissaire doit statuer sur la demande en
tenant compte des dispositions de la Loi et des Regles et de toutes les circonstances de
I’espece.
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4.  AUDIENCE PUBLIQUE OU A HUIS CLOS

4.1 INTRODUCTION

Qu’il préside une enquéte ou un contrdle des motifs de détention, une des premiéres
questions que le commissaire doit trancher est celle de savoir si I’audience doit étre tenue
en public ou a huis clos. En effet, les alinéas 166a) et 166¢) de la Loi prévoient que les
audiences sont, en principe, tenues en public, sauf s’il s’agit d’un demandeur d’asile, le
principe étant alors que les audiences sont tenues a huis clos.

Le respect de ces dispositions releve de la responsabilité du commissaire de la Section de
I’immigration qui doit se prononcer sur cette question dés le début de I’audience. De plus,
le législateur a prévu aux alinéas 166b) et d) de la Loi, la possibilité de décréter
I’audience publique ou le huis clos sur demande ou d’office et ce, malgré que I’'un ou
I’autre des principes énonceés aux alinéas a) ou c) s’applique.

Le présent chapitre vise a guider le commissaire dans I’identification des différents
éléments qui peuvent I’aider a déterminer lequel des deux principes s’applique et a
trancher une demande d’audience publique ou de huis clos ou encore, a prononcer
d’office une telle mesure, lorsque les circonstances le suggerent.

4.2 IDENTIFICATION DES PERSONNES PRESENTES A UNE AUDIENCE
Plusieurs personnes peuvent étre présentes a une audience :
¥ le commissaire;

% le conseil du ministre;

¥ le résident permanent ou I’étranger, selon le cas, qui fait I’objet de
I’enquéte ou du contréle de la détention (la personne en cause);

% le conseil de la personne en cause;

¥ le représentant désigné, si la personne en cause est un mineur ou un
incapable;
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¥ Iinterpréte;
% les témoins;
% les observateurs;

¥ les intervenants (les journalistes).

Certaines de ces personnes sont autorisées a assister a I’audience en tout temps, peu
importe que I’audience soit tenue en public ou a huis clos. D’autres requierent
I’autorisation du commissaire.

4.2.1 Personnes dont la présence est autorisée en tout temps

Le plus souvent, outre le commissaire, les seules personnes présentes a I’audience sont le
conseil du ministre, la personne en cause et son conseil, s’il y a lieu, et I’interpreéte,
s’il y a lieu. Ces personnes ont une place assignée dans la salle, ce qui permet au
commissaire de savoir d’avance le réle des personnes présentes.

Si un représentant accompagne un mineur ou un incapable, le commissaire devrait
I’identifier et le désigner au debut de I’audience. Cette question est traitée en détail au
chapitre 7.

Ces personnes participent a I’audience et leur présence est autorisée en tout temps, peu
importe que I’audience soit publique ou a huis clos. Cette régle fait exception si le
ministre a présenté une demande d’interdiction de divulgation des renseignements
[pour plus de détails, voir le chapitre 5].

4.2.2 Personnes dont la présence doit étre autorisée par le commissaire

4221 Témoins

Pour ce qui est des temoins, géneralement, le commissaire les exclura de la salle
d’audience avant de débuter la présentation de la preuve [pour plus de détails, voir le
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chapitre 13 — Présentation de la preuve et des observations]. Parfois, un témoin peut étre
autorise a demeurer dans la salle d’audience pendant toute la procédure si, par exemple,
son témoignage ne doit porter que sur une garantie d’exécution qu’il serait disposé a
fournir pour la libération de la personne en cause. Sauf pour son témoignage, il
demeure dans la salle d’audience a titre d’observateur.

4222 Observateurs et intervenants

Toute personne, autre que les parties et leur conseil, le représentant designe, I’interprete
et les témoins pendant leur témoignage, sont des observateurs, y compris les journalistes,
s’il n’y a aucune objection a leur présence.

Les observateurs ne sont pas autorisés a intervenir pendant I’audience a moins d’étre
appelés comme témoins ou d’acquérir le statut d’intervenants. Un observateur acquiert le
statut d’intervenant s’il a un intérét dans I’affaire. Le plus souvent, il s’agit de journalistes
qui ne sont autorisés a intervenir que dans la mesure ou ils veulent faire valoir le droit a la
liberté de la presse garanti par I’alinéa 2b) de la Charte’.

Les intervenants et les observateurs, sauf quelques exceptions, ne sont pas autorisés
a demeurer dans la salle si I’audience est tenue a huis clos [pour plus de détails, voir
ci-apres 4.4.1.1 - Présence d’observateurs et 4.4.1.2 — Exclusion des observateurs].

4.3 PRINCIPES DE L’AUDIENCE PUBLIQUE OU DU HUIS CLOS

Les alinéas 166a) et c) de la Loi se lisent ainsi :

1 2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

[...]

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’expression, y compris la liberté de la presse
et des autres moyens de communication ;
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166. S’agissant des séances des sections :

a) elles sont, en principe, tenues en public ;

[.]

c) les affaires intéressant le demandeur d’asile devant la Section de la protection
des réfugiés et la Section de I’immigration et les demandes d’annulation et de
constat de perte sont tenues a huis clos, ainsi que celles devant la Section d’appel
des réfugiés.

En d’autres mots, les audiences sont, en principe, tenues en public, sauf s’il s’agit
d’un demandeur d’asile, le principe étant alors que les audiences sont tenues a huis
clos.

Par ces dispositions, le Iégislateur reconnait que le demandeur d’asile a droit & un niveau
élevé de confidentialité en raison de la nécessité de protéger sa sécurité et celle d’autres
personnes.

Normalement, les renseignements fournis par le ministre (alinéas 3e) et 8c) des Regles)
indiqueront s’il y a une demande d’asile. Mais, méme si les renseignements au dossier
indiquent qu’il n’y a pas de demande d’asile, il est fortement conseillé au commissaire
qui constate la présence de personnes dans la salle, autres que les participants habituels,
(c’est-a-dire, le conseil du ministre, la personne en cause, son conseil et I’interpréte) de
verifier aupres des parties qu’il n’y a aucune demande d’asile et ce, avant méme de faire
son énoncé d’ouverture.

Ces précautions sont nécessaires parce que, si une erreur s’était glissée ou que la
personne en cause décidait de faire sa demande d’asile a I’audience, la simple divulgation
de son nom pourrait, dans certaines circonstances, mettre en danger sa securité ou celle
d’autres personnes. Il faudrait alors que le commissaire prenne des dispositions, comme
nous le verrons plus loin, pour assurer la confidentialité des renseignements.

Méme s’il constate que les participants habituels sont les seules personnes présentes dans
la salle, il importe que le commissaire indique dés le début de I’audience si celle-ci est
publique ou a huis clos afin que toute demande ultérieure d’accés au dossier de la
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section puisse étre traitée en conséquence.

Il faut noter que le fait d’indiquer que I’audience est tenue en public peut, parfois,
déclencher une demande de huis clos, conformément a I’alinéa 166b) de la Loi et a
I’article 45 des Regles [pour plus de détails, voir 4.4.2 — Huis clos sur demande ou
d’office]. Inversement, le fait d’indiquer que I’audience est tenue a huis clos peut, parfois,
déclencher une demande de publicité des débats selon I’alinéa 166d) de la Loi et I’article
46 des Regles [pour plus de détails, voir 4.5.2 — Publicité des débats sur demande ou
d’office].

4.3.1 Perte de la qualité de « demandeur d’asile »

Lorsque plusieurs audiences sont tenues concernant une méme personne (par exemple,
la personne en cause est détenue et fait I’objet d’une enquéte et de plusieurs contrbles des
motifs de détention), il est possible que certaines de ces audiences soient tenues a huis
clos et d’autres, en public. En effet, la personne en cause cesse d’étre un demandeur
d’asile lorsque :

¥ un agent d’immigration statue que la demande est irrecevable (articles 100
et 101 de la Loi);

¥ la Section de la protection des réfugiés rejette la demande d’asile (articles
96, 97 et 107 de la Loi).

Toute audience subséquente a de telles décisions est, en principe, tenue en public et ce,
méme si la décision de I’agent d’immigration ou de la Section de la protection des
réfugies fait 1I’objet d’une demande d’autorisation de contréle judiciaire par la Cour
fédérale?. La personne en cause acquiert de nouveau la qualité de « demandeur d’asile »
si, éventuellement, la Cour fédérale annule la décision de I’agent d’immigration ou de la
Section de la protection des réfugiés. Il en résulte que les audiences subséquentes a une

Les procédures judiciaires sont publiques, a moins que la Cour n’accorde, sur demande, le huis clos. Si
la Cour fédérale a fait droit a une demande de huis clos, il est probable que la personne en cause
présente une demande de huis clos a la Section de I’immigration. En I’absence d’une telle demande, le
commissaire devrait soulever d’office la question [voir également, 4.4.2.3 — Huis clos d’office].
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telle décision de la Cour fédérale sont tenues a huis clos.

4.4 AUDIENCE A HUIS CLOS

4.4.1 Application du principe

Lorsgue la personne en cause demande I’asile, I’audience doit en principe étre tenue a
huis clos, selon I’alinéa 166¢) de la Loi. Le huis clos signifie que le public n’est pas
admis. En conséquence, lorsqu’il constate la présence de personnes autres que les
participants habituels, le commissaire devrait indiquer que I’audience est tenue a huis clos
et devrait demander a ces personnes de :

¥4 s’identifier;
¥, préciser les motifs de leur présence;

¥ indiquer si elles sont présentes a la demande d’une des parties.

Les réponses a ces questions permettront au commissaire de déterminer s’il convient de
permettre la présence des observateurs tout en maintenant le huis clos ou d’exclure les
observateurs.

4411 Présence d’observateurs

La présence d’observateurs peut étre permise, malgré le huis clos. La présence d’un
représentant du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, a titre
d’observateur, a une audience qui doit étre tenue a huis clos est permise, selon I’alinéa
166e) de la Loi. Les membres du personnel de la CISR ne sont pas considérés comme
des « membres du public » et peuvent donc assister a une audience, méme si celle-ci
doit étre tenue a huis clos.

De plus, selon les circonstances, le commissaire peut estimer que certaines personnes ne
sont pas des « membres du public ». Par exemple, certains observateurs, en tant que
parents ou amis de la personne en cause, ne sont présents que pour lui apporter un soutien
moral ou un employeé de Citoyenneté et Immigration est présent a des fins de formation.
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4412 Exclusion des observateurs

Si le commissaire détermine que les observateurs sont des membres du public, il doit les
exclure, @ moins qu’il n’accorde sur demande ou d’office la publicité des débats, selon
I’alinéa 166d) de la Loi. De plus, méme si des observateurs ne sont pas considérés
comme des « membres du public », le commissaire peut, en vertu des pouvoirs qui lui
sont conférés par I’article 165 de la Loi, choisir de les exclure, s’il estime que leur
présence risque de perturber la personne en cause ou certains témoins, ou encore, le bon
déroulement de I’audience.

4.4.2 Huis clos sur demande ou d’office

En I’absence d’une demande d’asile, le commissaire peut prononcer le huis clos ou la
confidentialité d’une partie des debats sur demande ou d’office. L’alinéa 166b) de la Loi
est ainsi libellé :

166. S’agissant des séances des sections :

[...]:

b) sur demande ou d’office, la section peut accorder le huis clos ou toute autre
mesure jugée nécessaire pour assurer la confidentialité des débats sur preuve, apres
examen de toutes les solutions de rechange a sa disposition, que, selon le cas :

Q) il y a une sérieuse possibilité que la vie, la liberté ou la sécurité
d’une personne puisse étre mise en danger par la publicité des
débats,

(i) il y a un risque sérieux d’atteinte au droit a une procédure

équitable de sorte que la nécessité d’empécher la divulgation de
renseignements I’emporte sur I’intérét qu’a la société a la
publicité des débats,

(iii) il y a un risque sérieux de divulgation de questions touchant la
sécurité publique.

Ces dispositions s’appliquent également en réponse a une demande d’audience publique
selon I’alinéa 166d) de la Loi, lorsque I’audience doit, en principe, étre tenue a huis clos
parce que la personne est un demandeur d’asile [voir 4.5.2 — Publicité des débats sur
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demande ou d’office].

Il est possible que la demande ne vise pas le huis clos, mais la confidentialité d’une
partie des débats seulement. Le commissaire peut alors accorder la « mesure qu’il juge
nécessaire » [pour plus de détails, voir 4.4.2.1.1 — Paragraphe introductif de I’alinéa
166b) ; 4.5.2.1.1 — Différence entre les versions francaise et anglaise; 4.5.2.1.3 —
Publicité des débats assortie des mesures jugées nécessaires].

4.4.2.1  Interprétation de I’alinéa 166b) de la Loi

Cette disposition telle que libellée étant nouvelle, les tribunaux supérieurs n’ont pas
encore été appelés a I’interpréter. On peut néanmoins formuler certains commentaires en
se basant sur la jurisprudence développée en d’autres matieres.

44211 PARAGRAPHE INTRODUCTIF DE L’ALINEA 166B)

A la lecture du paragraphe introductif de I’alinéa 166b) de la Loi, on peut retenir les
éléments suivants :

% Le fardeau de démontrer qu’une des trois situations auxquelles il
est fait référence existe, incombe au demandeur (ou a celui qui
s’objecte & une demande d’audience publique)® [voir également
4.5.2.1. — Interprétation de I’alinéa 166d) de la Loi et 4.5.2.2.4. —
Evaluation de la demande].

®  Le législateur a codifié les principes jurisprudentiels en la matiére. Voir Toronto Star Newspapers Ltd.
c. Kenney, [1990] 1 C.F. 425 (1" inst.); Pacific Press Ltd. ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de
I’Immigration), [1990] 1 C.F. 419 (C.A.). Dans I’affaire Pacific Press Ltd., la Cour d’appel fédérale a
statué (p. 423-424), que I’arbitre avait commis une erreur en ne recevant pas suffisamment de preuves
justifiant la décision de tenir I’enquéte a huis clos. De plus, la Cour a décidé (p. 423) que, lorsqu’une
demande d’audience publique est présentée par les médias (dont le droit d’acces aux procédures
judiciaires ou quasi judiciaires se fonde sur I’alinéa 2b) de la Charte, « liberté de la presse »), le
fardeau incombe par inversion a la personne qui s’y objecte de produire une preuve indiquant le
préjudice qu’une audience publique pourrait causer.
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Le huis clos n’est pas accordé si le commissaire détermine
gu’une « autre mesure jugée nécessaire » s’impose. L audience
demeure publique avec certaines restrictions [pour plus de
détails, voir 4.5.2.1.3 — Publicité des debats assortie des mesures
jugees nécessaires].

L’expression «aprés examen de toutes les solutions de
rechange » signifie que le commissaire doit, avant d’accorder
le huis clos, examiner la possibilité de maintenir I’audience
publique, assortie de mesures qui protégent la partie visée par
une des situations énumerées aux sous-alinéas 166b)(i), (ii), ou
(iii) [voir en paralléle, I’alinéa 166d) de la Loi et 4.5.2.1 -
Interprétation de I’alinéa 166d) de la Loi; 4.5.2.2.4 — Evaluation
de la demande].

44212 NORME DE PREUVE

Les sous-alinéas 166b) (i), (ii) et (iii) énoncent la norme de preuve requise pour
démontrer qu’une des trois situations auxquelles il est fait référence existe. Il y a lieu de
penser que I’expression « risque sérieux » réfere a la méme norme de preuve que
« sérieuse possibilité »*. La Section de la protection des réfugiés a également adopté cette

position concernant la norme de preuve applicable a I’article 97 de la Loi’.

La norme de preuve de la « sérieuse possibilité » est moindre que la prépondérance des
probabilités, mais exige plus qu’une simple possibilité®. Cependant, la « sérieuse
possibilité » ou le « risque sérieux » que I’une des trois situations auxquelles il est fait

Voir Suresh ¢. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration), [2002] 1 R.C.S. 3; Secretary of

State for the Home Department v. Kacaj, Immigration Appeal Tribunal, Appeal No. CC-23044-200, 19
juillet 2001; R. v. Governor of Pentonville Prison Ex Parte Fernandez, [1971] 1 W.L.R. 987; R. v.
Secretary of State for the Home Department, Ex Parte Sivakumaran, [1988] 1 All E.R. 193 (H.L.) 196

http://www.irb.gc.ca/fr/apropos/sections/spr/regmotifs/torture/index_f.htm.

®  Chiau c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration), [2001] 2 C.F. 297 (C.A.).

Pour plus de détails, voir le document Regroupement des motifs de protection, 23 janvier 2002,
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référence aux sous-alinéas 166b) (i), (ii) ou (iii) existe, doit étre établie par des faits
prouvés selon la prépondérance des probabilités’.

44213 SOUS-ALINEA 166B) (1) — VIE, LIBERTE, SECURITE

Le législateur a utilisé la méme expression soit, « la vie, la liberté ou la sécurité », que
I"on retrouve & I’article 7 de la Charte®. La jurisprudence en matiére constitutionnelle peut
donc nous éclairer quant a la signification de cette expression.

Les trois éléments « vie, liberté et sécurité » peuvent étre plaidés en bloc, mais ils sont
dissociables”.

Pour ce qui est de la vie, nous nous limiterons a énoncer I’évidence que la vie d’une
personne est en danger lorsqu’elle risque la mort. Le peu de jurisprudence existante sur
cette question n’est pas applicable dans le contexte de I’audience publique ou a huis clos.

La liberté d’une personne est un concept difficile a cerner. Méme si, de toute évidence,
I’emprisonnement constitue une atteinte a la liberté®®, il n’y a pas que les contraintes
physiques qui peuvent mettre en danger la liberté d’une personne. Dans I’affaire
Morgentaler*, madame le juge Wilson a dit que le droit & la liberté de I’article 7 est li¢ &
une notion de dignité humaine qui inclut le droit de prendre certaines décisions
fondamentales libres de toute intervention de I’Etat. Cependant, cette « liberté » n’est pas
synonyme d’absence totale de contrainte. Le droit de poursuivre ses propres fins, libre de
toute entrave gouvernementale, doit tenir compte des droits correspondants des autres™.

Par exemple, dans Pacific Press Ltd., supra, note 3, M. McVey invoquait que la publicité des débats
pourrait avoir un effet préjudiciable sur la santé de son épouse qui souffrait d’un cancer en phase
terminale. Le fait que I’épouse de M. McVey souffrait d’un cancer en phase terminale doit étre prouvé
sur la prépondérance des probabilités. L effet que pourrait avoir la publicité des débats sur sa santé doit
étre établi selon la norme de preuve de la « possibilité sérieuse ».

Article 7 : « Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa personne; il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu’en conformité avec les principes de justice fondamentale ».

®  Singh c. Canada (Ministre de I’'Emploi et de I’Immigration), [1985] 1 R.C.S. 177.

0 Renvoi sur le Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486.

1 R.c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, p. 166.

2" R. c. Opération Dismantle Inc., [1985] 1 R.C.S. 441, p. 488.
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Lorsque la liberté d’une personne peut étre mise en danger par la publicité des débats, il
importe donc d’examiner les contraintes que cette personne pourrait subir par suite de
cette publicité ainsi que les contraintes qu’imposerait le huis clos, notamment aux
médias, compte tenu du principe de la liberté de presse. Le commissaire devra apprécier
ces contraintes dans le cadre d’un processus de pondération. L’exercice n’est pas facile et
dépendra des circonstances particuliéres de I’affaire.

Ajoutons que, selon la Cour supréme du Canada, le droit a la liberté garanti par I’article 7
de la Charte ne couvre pas les droits économiques™. Par ailleurs, il pourrait, dans
certaines circonstances, inclure le droit a la vie privée'®. La plupart du temps, une
violation du droit a la vie privée a été examinée sous le volet « sécurité » de I’article 7 de
la Charte. Nous en traitons donc dans les paragraphes suivants.

La sécurité d’une personne ne se limite pas a la seule sécurité physique, mais inclut la
sécurité psychologique®™. L’affaire Pacific Press Ltd.'® offre un exemple pratique d’une
telle situation. L arbitre [le commissaire] avait accordé le huis clos parce que la personne
en cause, M. McVey, avait fait valoir que son épouse souffrait d’un cancer en phase
terminale et la publicité découlant de I’enquéte pourrait avoir un effet préjudiciable sur sa
sante. La Cour d’appel fédérale a annulé la décision de I’arbitre parce que la situation
invoquée par M. McVey n’avait pas été prouvee. Toutefois, la Cour n’a pas remis en
question la validité du motif de la demande.

Le concept de « sécurité » ne semble pas englober la protection contre une atteinte a la
réputation'’, mais il peut inclure le droit & la vie privée si, par exemple, des preuves ou
des renseignements relatifs a I’état de santé d’une personne risquent d’étre dévoilés au

B Irwin Toy Ltd. c. Québec (P.G.), [1989] 1 R.C.S. 927; Edwards Books and Art Limited c. La Reine,
[1986] 2 R.C.S. 713.

" R.c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387.

1> R. ¢. Morgentaler, supra, note 5; Kodellas c. Saskatchewan Human Rights Commission, (1989) 10

C.H.R.R. 6305 (C.A. Sask.), p. 6310.

Supra, note 3.

Y7 MacBain c. C.C.D.P., [1984] 1 C.F. 696, confirmé a [1985] 1 C.F. 856, sans toutefois que la Cour
d’appel fédérale ne se prononce sur la question; voir aussi, Royer c. Mignault, [1988] R.J.Q. 670
(C.A).
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cours de I"audience'®. Dans I’affaire Mills'®, le juge Lamer s’est exprimé ainsi en page
727 :

Les valeurs protégées par le droit & la vie privée sont les plus directement
touchées lorsque les renseignements confidentiels contenus dans un dossier
portent sur des aspects de l'identité d'une personne ou lorsque la préservation de
la confidentialité est essentielle a une relation thérapeutique ou a toute autre
relation également fondée sur la confiance.

La publicité des débats pourrait donc constituer une atteinte au droit a la vie privée et,
partant, mettre en danger la sécurité d’une personne, selon la nature des renseignements
qui risquent d’étre divulgues au cours de I’audience et selon la nature des relations qui
lient des personnes pour ce qui est de ces renseignements. On peut penser, par exemple,
aux relations entre une personne et son avocat, son comptable ou son ministre du culte.

44214 SOUS-ALINEA 166b) (ii) - PROCEDURE EQUITABLE

Le principe de I’équité procédurale a été consacré dans I’arrét Nicholson®. Malgré les
nombreux jugements qui ont suivi, cette notion de « procédure equitable » en droit
administratif reste difficile a préciser. Comme le disait le juge Dickson dans I’arrét
Martineau, « Le contenu des principes de justice naturelle et d’équité applicables aux cas
individuels variera selon les circonstances de chaque cas »**.

Dans le contexte d’une audience, il pourrait y avoir atteinte au droit & une procédure
équitable si, par exemple, la publicité des débats risquerait de perturber une des deux
parties a un point tel que sa capacité de faire valoir tous ses moyens en serait affectée. La
preuve risquerait alors d’étre incompléte ou biaiseée.

8 \oir, par exemple, R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417.

¥ R.c. Mills, [1999] 3R.C.S.

%0 Nicholson c. Haldimand Norfolk Regional Board of Commissioners of Police, [1979] 1 R.C.S. 311.
2l Martineau c. Comité de discipline de I’institution de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 602, p. 630.
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44215 SOUS-ALINEA 166b) (iii) — SECURITE PUBLIQUE

La Gendarmerie Royale du Canada (GRC) et les corps policiers provinciaux et locaux
sont chargeés d’assurer la sécurité publique. 1l y a lieu de penser que, le plus souvent, une
demande de huis clos pour ce motif sera fondé sur le fait que la divulgation de certains
renseignements pourraient compromettre leurs enquétes ou leurs opérations. D’autres
situations ou il y aurait risque de divulgation de questions touchant la sécurité publique
ne sont pas exclues.

44272 Demande de huis clos

Habituellement, une demande de huis clos est présentée par une des deux parties,
contrairement a une demande de publicité des debats qui provient le plus souvent d’un
tiers, en I’occurrence, des médias. Cependant, il faut souligner que, ni I’alinéa 166b) de la
Loi, ni I"article 45 des Régles ne limite ce type de demande aux parties. Si le demandeur
est un tiers, il devra démontrer son intérét a intervenir dans I’affaire dont le commissaire
est saisi.

44221 MODALITES ET DELAIS DE TRANSMISSION DE LA
DEMANDE

L article 45 des Regles prévoit que la demande de huis clos doit étre faite par écrit et
transmise a la Section et aux parties le plus tét possible dans le cas d’un contréle des 48
heures ou des 7 jours ou d’une enquéte tenue au moment d’un tel contrdle et au moins
cing jours avant le debut de I’audience dans les autres cas.

L’omission de respecter ces exigences devrait étre traitée avec beaucoup de
circonspection par le commissaire parce que des droits fondamentaux garantis par la
Charte peuvent étre en jeu. Il est possible et méme fréquent, particulierement lors d’un
contréle des 48 heures, que la demande soit formulée oralement en début d’audience. Le
commissaire peut alors, selon I’alinéa 50c) des Regles, permettre au demandeur de
présenter sa demande oralement. Celle-ci peut étre entendue a huis clos [voir ci-apres,
4.4.2.2.2 — Contenu de la demande].
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4.4.2.2.2 CONTENU DE LA DEMANDE

Selon le paragraphe 45(2) des Regles, la personne qui fait une demande de huis clos par
écrit doit indiquer si elle veut que sa demande soit entendue a huis clos. En effet, le
demandeur peut avoir des réticences a exposer par écrit les motifs a I’appui de sa
demande, lesquels constituent, en fait, la raison pour laquelle il demande que I’audience
soit tenue a huis clos. Il en va de méme lorsque la demande est formulée oralement en
début d’audience, alors que des observateurs sont présents en salle.

Le plus souvent, la demande de huis clos est entendu a huis clos. Selon le paragraphe
45(5) des Regles, le demandeur doit énoncer les raisons pour lesquelles I’audience
devrait &tre tenue & huis clos et présenter des preuves a I’appui de sa demande?.

4.42.2.3 DEROULEMENT DE L’AUDITION DE LA DEMANDE

Afin de contréler efficacement la procédure, les étapes suivantes sont suggeérées :

¥ Les observateurs sont exclus pendant I’audition de la
demande.

¥ S’il y a lieu, les intervenants désirant s’opposer a la
demande de huis clos sont également exclus, apres
avoir été informés qu’ils pourront faire valoir leurs
observations apres I’audition de la demande.

¥ Le commissaire procede a I’audition de la demande.

% Le commissaire détermine si le demandeur a démontré
I’existence de I’une des trois situations énoncées a
I’alinéa 166b) de la Loi.

¥ Si le commissaire conclut que la demande de huis clos
n’est pas fondée, il en informe le demandeur et déclare
que I’audience sera tenue en public. Il permet alors aux
observateurs d’entrer et d’assister a I’audience. Il est

22 Voir Pacific Press Ltd. ¢c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’Immigration), supra, note 3.
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alors inutile d’entendre les observations des
intervenants opposés a la demande de huis clos.

¥ Si le commissaire conclut a I’existence de I’une des
trois situations énoncées a I’alinéa 166b) de la Loi , il
permet aux intervenants ou a leur conseil, le cas
échéant, d’entrer dans la salle d’audience. Il doit leur
faire un compte rendu, aussi détaillé que possible, des
preuves et observations présentées par le demandeur,
sans toutefois fournir de renseignements qui pourraient
nuire & ce dernier®,

¥ Le commissaire invite les intervenants a présenter leurs
observations, notamment sur les diverses mesures
acceptables pour assurer la confidentialité [4.5.2.1.3 —
Publicité des débats assortie des mesures jugées
nécessaires].

¥ Le commissaire décide s’il y a lieu d’accorder le huis
clos ou la publicité des débats assortie des mesures
qu’il juge nécessaires pour assurer la confidentialité des
débats en tout ou en partie [voir en paralléle, I’alinéa
166d) de la Loi].

4.4.2.3 Huis clos d’office

Méme si la personne en cause ne demande pas I’asile, le commissaire peut d’office
décréter le huis clos s’il constate I’existence d’une des trois situations décrites a I’alinéa
166b) de la Loi. En I’absence d’une demande de huis clos en début d’audience, il est
probable que le commissaire ne constate I’existence d’une telle situation, le cas échéant,
qu’en cours d’audience. Si des observateurs, notamment des journalistes, étaient présents

23

Les médias sont généralement représentés par avocat. L’exclusion des journalistes, tout en permettant a
leur avocat de demeurer dans la salle d’audience, pourrait, selon les circonstances, étre envisagée. Il 'y
aurait alors lieu de donner des directives précises a I’avocat des intervenants pour empécher la
divulgation des débats a ses clients.
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depuis le debut de I’audience, il serait inapproprié de décréter alors le huis clos. Dans une
telle situation, le commissaire devrait soulever la question, puis, inviter les parties a
présenter des observations et demander aux journalistes d’intervenir afin qu’il puisse
décider des mesures qu’il convient de prendre [voir 4.5.2.1.3 — Publicité des débats
assortie des mesures jugees nécessaires].

Le commissaire devrait soulever d’office la question du huis clos, lorsqu’il a des
indications que des instances judiciaires ont fait droit & une demande de huis clos®* [voir
également 4.3.1 — Perte de la qualité de « demandeurs d’asile »].

D’autres situations justifiant que le commissaire prononce d’office le huis clos sont
possibles. Dans tous les cas, le commissaire devra tenir compte du principe énoncé a
I’alinéa 166a) de la Loi, énoncer son intention de déroger au principe, offrir aux parties
I’opportunité de présenter des observations a cet égard et évaluer toutes les circonstances
de I’espéce avant de prononcer d’office une telle mesure.

4.5 AUDIENCE PUBLIQUE
4.5.1 Application du principe

Si, apres Vvérification aupres des parties, il n’y a aucune demande d’asile, I’audience est
en principe publique, selon I’alinéa 166 a) de la Loi. En I’absence d’une demande de
huis clos ou de circonstances particuliéres suggérant que le huis clos devrait étre
envisageé, ou encore, en I’absence d’indication que I’acces a I’audience serait limité [voir
ci-apres 4.5.1.2 — Audiences tenues dans un établissement de détention], le commissaire
peut procéder a son énonce d’ouverture et a I’examen des autres questions préliminaires.

Une audience publique signifie que tout membre du public, y compris des journalistes,
peuvent y assister a titre d’observateurs. L’acces a la salle d’audience revét donc une
importance capitale. Pour la plupart, les audiences sont tenues dans les locaux de la

%% Supra, note 2.
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Section de I’'immigration. Certaines audiences sont tenues dans les établissements de
détention. La tenue d’audience dans d’autres lieux n’est pas exclue, mais rarissime. Les
commentaires relatifs aux audiences tenues dans les établissements de détention
s’appliquent dans tous les cas. Si I’acces est limité, il incombe au commissaire de
prendre les dispositions nécessaires afin de mener I’audience « en public »*°.

45.1.1  Leslocaux de la Section de I’'immigration

Les salles d’audiences dans les locaux de la Section de I’immigration sont généralement
adéquates, méme si elles sont de petite dimension. Il arrive assez rarement qu’une affaire
soit trés médiatisée et qu’un grand nombre de personnes (des journalistes pour la plupart)
veuillent assister a I’audience. Dans un tel cas, le directeur régional et le responsable des
affaires publiques prennent les mesures nécessaires pour qu’une salle plus grande soit
disponible.

Dans la mesure du possible, la Section cherchera a accommoder les personnes voulant
assister a I’audience mais, une « audience publique » ne signifie pas que les places
disponibles dans la salle d’audience doivent étre illimitées. S’il s’avérait qu’un trop
grand nombre de personnes désirent assister a I’audience, il est possible que certaines
d’entre elles n’aient pas acces a la salle vu le nombre limité de places, sans pour autant
entacher I’aspect public de I’audience.

451.2 Audiences tenues dans un établissement de détention

En général, les audiences publiques tenues dans les établissements de détention ne posent
aucune difficulté parce qu’il est relativement rare que des membres du public demandent
a y assister. Lorsque le commissaire n’a aucune indication a savoir que des membres du
public désirent assister a I’audience, il peut déclarer dans son énoncé d’ouverture que
I’audience est publique et procéder a I’examen des autres questions préliminaires.

> Gervasoni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration), [1995] 3 C.F. 189 (1" inst.).
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Par contre, s’il est informé que des membres du public voudraient assister a I’audience, il
doit prendre les mesures nécessaires pour que le public ait accés a la salle d’audience. A
cet égard, les audiences tenues dans les établissements de détention posent deux
problémes :

¥ I’acces peut étre limite par les régles de securité de I’établissement; et
¥ le local prévu pour tenir I’audience peut étre inadéquat.
45.1.2.1 ACCESAL’ETABLISSEMENT DE DETENTION

Dans I’affaire Gervasoni?® (décidée sous I’ancienne Loi sur I’immigration), I’avocat de la
personne en cause a informé le commissaire, dés le départ, que certaines personnes
voulant assister a I’audience n’y avaient pas éte autorisées. Le commissaire a répondu
qu’il avait informé le personnel de I’établissement que I’audience était ouverte au public,
gu’il ne s’opposait pas a la présence de ces personnes et qu’il incombait au personnel de
décider si ces personnes seraient admises dans I’établissement. Les membres du public
s’étaient renseignés aupres de I’établissement de détention le jour précédant I’audience,
mais les responsables de la sécurité n’avaient pas eu suffisamment de temps pour faire
des vérifications de sécurité a I’égard de ceux qui demandaient a étre admis. La Cour
fédérale a annulé la décision du commissaire parce que I’obligation de tenir une audience
publique était impérative. Elle s’est exprimée ainsi au paragraphe 9 de la décision :

Je ne suis pas persuadé que, dans les circonstances de I’espéce, le simple fait que
I’arbitre [le commissaire] n’ait pas rendu d’ordonnance portant exclusion du
public et qu’il ait méme affirmé ne pas s’opposer a sa présence signifie que
I’enquéte remplirait la condition posée par le paragraphe 29(1), savoir que
I’arbitre « méne I’enquéte en public ». En I’espéce, I’arbitre savait que le public
n’était pas présent bien qu’il ait su qu’un ou plusieurs membres du public
voulaient avoir acces a I’audition de I’enquéte.

% d..
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Cependant, la Cour a reconnu que I’ « audience publique » n’exigent pas la prise de
mesures déraisonnables. Les préoccupations de I’établissement de détention a I’égard de
la sécurité sont compréhensibles. En I’espece, la Cour ne disposait d’aucune preuve sur le
caractere raisonnable des mesures imposées dans la sélection préliminaire des personnes
désireuses d’assister a I’audience, mais elle a noté que ces mesures ne seraient pas
raisonnables si elles avaient pour conséquence d’exclure les membres du public de toute
audience en matiere d’immigration.

En conséquence, le commissaire qui se trouve dans une situation similaire devrait
considérer un ajournement de l’audience pour permettre aux membres du public
désireux d’assister a I’audience, de se soumettre aux regles de sécurité de I’établissement,
a moins que ces regles n’aient pour conséquence d’exclure systématiquement les
membres du public, ce qui nécessiterait un changement du lieu de I’audience.
Cependant, avant d’envisager une telle mesure, le commissaire devrait ajourner
I’audience et soit, tenter de négocier avec les autorités de I’établissement ou en référer a
son Directeur pour de telles négociations, car le transport de personnes détenues dans des
prisons ou des pénitenciers peut, parfois, poser un danger pour la sécurité publique [voir
chapitre 9 — Changement de lieu d’une audience et alinéa 42(2)e) des Regles). La sortie
de la personne détenue peut méme, dans certains cas, s’avérer impossible, par exemple,
lorsque la personne est également détenue par d’autres autorités.

45.1.2.2 LOCAL INADEQUAT

Il arrive fréquemment que les locaux dans les etablissements de détention soient
inadéquats pour tenir une audience publique. Dans plusieurs établissements de détention,
le local réservé pour tenir I’audience est souvent inadéquat, méme lorsque I’audience doit
étre tenue a huis clos. Avant d’envisager le changement de lieu d’une audience pour
cause d’installations deficientes, le commissaire devrait examiner toutes les solutions de
rechange [voir 4.5.1.2.1. — Acces a I’établissement de détention].

4-19 Services juridiques
Juin 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

45.2 Publicité des débats sur demande ou d’office

Méme si la personne en cause est un demandeur d’asile, le commissaire peut accorder la
publicité des débats, en tout ou en partie, sur demande ou d’office. L’alinéa 166d) de la
Loi est ainsi rédigé :

166. S’agissant des séances des sections :

d) toutefois, sur demande ou d’office, la publicité des débats peut étre accordée,
assortie de toute mesure jugée nécessaire pour assurer la confidentialité des
débats, sur preuve, aprés examen de toutes les solutions de rechange a la
disposition de la section et des facteurs visés a I’alinéa b), qu’il est indiqué de le
faire ;

Les dispositions 166b)(i), (ii) et (iii) de la Loi s’appliquent également en réponse a
une demande de huis clos ou de confidentialité d’une partie des débats, selon I’alinéa
166b) de la Loi, lorsque I’audience doit, en principe, étre tenue en public parce que la
personne en cause n’est pas un demandeur d’asile [voir 4.4.2 — Huis clos sur demande ou
d’office].

4521 Interprétation de I’alinéa 166d) de la Loi

Selon I’alinéa 166d) de la Loi, le commissaire doit tenir compte des trois facteurs enonces
a I’alinéa b), afin de déterminer s’il accordera la publicité des débats et les mesures dont
elle devrait étre assortie [voir 4.4.2.1 — Interprétation de I’alinéa 166b) de la Loi].

L’ alinéa 166d) doit donc étre lu en paralléle avec I’alinéa 166b) de la Loi et ne peut étre

interprété isolément.

45211 DIFFERENCE ENTRE LES VERSIONS ANGLAISE ET
FRANCAISE

Les versions francaise et anglaise de I’alinéa 166d) sont quelque peu différentes.
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La version anglaise énonce « ...may conduct a proceeding in public or take any other
measure...to ensure the appropriate access to the proceedings... ». Le choix de la
deuxiéme option par le commissaire signifie qu’il accorde, sous certaines réserves, la
publicité des débats.

En effet, I’audience doit étre tenue soit en public, soit a huis clos. Si elle est tenue a huis
clos, il nous apparait que des mesures pour assurer la confidentialité des débats seraient
inutiles. De telles mesures peuvent s’avérer nécessaires si I’audience est tenue en public.
A notre avis, la version francaise de cet alinéa refléte plus clairement I’intention du
législateur : «... la publicité des débats peut étre accordée assortie de toute mesure... ».

452.1.2 CODIFICATION DES PRINCIPES JURISPRUDENTIELS

Comme nous le verrons plus loin, la demande de publicité des débats provient
habituellement des médias. L’ensemble de la jurisprudence *’ indique que les tribunaux
ont beaucoup de réticence a empécher I’acces des médias aux procédures judiciaires et
quasi judiciaires et qu’elles ont souvent déploré I’omission du décideur d’envisager
d’autres mesures, que celle d’exclure les médias, pour assurer la confidentialité des
débats.

Le libellé: « ...aprés examen de toutes les solutions de rechange a la disposition de la
section... », que I’on retrouve aux alinéas 166b) et d) indique une intention de codifier
cette jurisprudence et de respecter, dans la mesure du possible, la liberté de presse
garantie par la Charte, tout en évitant les dangers que la publicité pourrait représenter
pour la personne en cause ou pour d’autres personnes, pour I’équité de la procédure ou
pour la sécurité publique. En conséquence, le maintien du huis clos (et donc, I’exclusion
des médias) ne devrait étre envisagé que comme solution de dernier recours.

2T pacific Press Ltd c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’Immigration); Toronto Star Newspaper Ltd.

c. Kenney, supra, note 3; Edmonton Journal c. CISR (SSR) et M.C.I. (C.F. 1" inst., IMM-677-95 et
IMM-510-95), Jérome, 26 janvier 1996; Gervasoni, supra, note 25; Re Southam Inc. and the Queen
(No. 1) (1983), 41 O.R. (2d) 113 (C.A.).
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45213 PUBLICITE DES DEBATS ASSORTIE DES MESURES
JUGEES NECESSAIRES

Le huis clos n’est pas accordé si le commissaire détermine qu’une « autre mesure jugée
nécessaire » s’impose. L’audience demeure publique avec certaines restrictions.
L’expression « toute autre mesure jugee nécessaire » confére une large discrétion au
commissaire qui, plutdt que d’accorder le huis clos, peut notamment rendre les
ordonnances suivantes® :

¥ exclusion des observateurs et intervenants pour une partie
des débats;

% interdiction de publier tout renseignement permettant
d’identifier la personne en cause;

¥ interdiction de filmer ou de photographier dans la salle
d’audience;

¥ interdiction de publication totale;

¥, scellé du dossier en tout ou en partie.

45.2.2  Demande de publicité des débats

Notons d’abord que, ni I’alinéa 166d) de la Loi, ni I’article 46 des Regles ne limite ce
type de demande aux parties. Lorsque le demandeur est un tiers, il doit démontrer son
intérét a intervenir dans I’affaire dont le commissaire est saisi. Contrairement a une
demande de huis clos, il est rare que la demande de publicité des débats provienne des
parties. Habituellement, elle émane des médias qui font valoir la liberté de presse garantie
par I’alinéa 2b) de la Charte®. Le libellé de I’alinéa 166d) de la Loi n’exclut pas la
possibilité qu’une personne, autre que des journalistes, demande la publicité des debats,

%8 Sous I’ancienne Loi sur I’immigration, le pouvoir des commissaires & cet égard n’était pas clairement

énoncé. Néanmoins, la Cour fédérale a reconnu ce pouvoir aux commissaires de la CISR. Voir, supra,
note 27.

2 Supra, note 1.
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mais il est difficile d’imaginer I’intérét que pourrait avoir un observateur, autre que les
médias, a ce que I’audience soit publique.

45221 MODALITES ET DELAIS DE TRANSMISSION DE LA
DEMANDE

L article 46 des Regles prévoit que la demande de publicité des débats doit étre faite par
écrit et transmise a la Section en trois copies (I’original et deux copies), le plus tét
possible dans le cas d’un contréle des 48 heures ou des 7 jours ou d’une enquéte tenue au
moment d’un tel contrdle et au moins cing jours avant le début de I’audience dans les
autres cas.

Conformément au paragraphe 46(3) des Régles, la Section transmet une copie de la
demande aux parties. Il en est ainsi parce que la demande de publicité des débats provient
habituellement d’un tiers, en I’occurrence, les médias, lesquels n’ont souvent pas les
coordonnés des parties.

En pratique, il est frequent que la demande soit formulée oralement au début de
I’audience. Bien souvent, les observateurs ne savent pas que I’audience doit se dérouler a
huis clos s’il s’agit d’un demandeur d’asile. Le fait que le commissaire se prononce dés le
début de I’audience sur I’application du principe déclenchera la demande de publicité des
débats.

L’omission de respecter ces exigences devrait étre traitée avec beaucoup de
circonspection par le commissaire parce que des droits fondamentaux garantis par la
Charte peuvent étre en jeu [voir également, 4.4.2.2. — Demande de huis clos ; 4.4.2.2.1 -
Modalités et délais de transmission de la demande].

45.2.2.2 CONTENU DE LA DEMANDE

Selon le paragraphe 46(2) des Régles, la personne qui fait une demande de publicité des
débats doit énoncer les raisons pour lesquelles la Section devrait accorder la demande et
inclure tout élément de preuve qu’elle veut soumettre a I’examen de la Section. En
pratique, ce type de demande provenant habituellement des médias, ceux-ci n’ont pas
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d’élément de preuve a soumettre concernant I’affaire particuliére dont est saisi le
commissaire. lls soumettent des observations fondées sur la liberté de presse,
accompagnées de copies des arréts de jurisprudence pertinents.

45.2.2.3 REPONSE A LA DEMANDE DE PUBLICITE DES DEBATS

Que la demande ait été transmise par écrit conformément a I’article 46 des Régles ou
qu’elle soit faite oralement au début de I’audience, le commissaire devra nécessairement
inviter les parties a répondre a la demande puisqu’il doit tenir compte des trois facteurs
énonces a I’alinéa 166b) de la Loi afin de déterminer s’il fera droit & la demande de
publicité des débats et, le cas échéant, les mesures dont cette publicité devrait étre
assortie.

S’il n’y a aucune objection des parties & la demande, le commissaire peut accorder la
demande de publicité des débats, a moins qu’il n’ait des indications au dossier a savoir
que I’une des situations décrites a I’alinéa 166b) de la Loi pourrait exister.

S’il y objection de I’une ou I’autre des parties, il faut proceder de la méme maniére que
s’il y avait une demande de huis clos avec les adaptations nécessaires [voir 4.4.2.2.2 —
Contenu de la demande et 4.4.2.2.3 — Déroulement de I’audition de la demande].

45224 EVALUATION DE LA DEMANDE

Les facteurs énumérés a I’alinéa 166b) de la Loi ont trait a des situations dont, bien
souvent, seules les parties sont au courant. Bien que le fardeau de la preuve incombe, en
principe, au demandeur, il est difficile de concevoir comment un tiers, en I’occurrence les
médias qui demandent la publicité des débats, pourrait faire la preuve de I’existence de
I’une des trois situations décrites a I’alinéa 166b) de la Loi.

La liberté de la presse est un droit reconnu par la Charte et lorsqu’il est invoqué, il doit
dans la mesure du possible étre respecté, méme si la Loi prévoit qu’une audience
concernant un demandeur d’asile doit étre tenue a huis clos. Dans I’affaire Pacific Press
Ltd, la Cour d’appel fedérale s’exprimait ainsi :

4-24 Services juridiques
Juin 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

Il me semble que I’affirmation d’un droit d’accés a une proceédure judiciaire ou
quasi judiciaire fondé sur I’alinéa 2b) de la Charte doive en soi, par déduction,
répondre a ce léger fardeau et imposer celui-ci par inversion a la personne qui
demande que la presse soit exclue.*

En conséquence, méme si le principe du huis clos s’applique parce que la personne en
cause est un demandeur d’asile, dés qu’une demande de publicité des débats est
présentée par les medias, le fardeau de démontrer I’existence de I’une des situations
décrites a I’alinéa 166b) incombe a celui qui s’oppose a la tenue de I’audience en
public [voir, 4.4.2.1 — Interprétation de I’alinéa 166b) de la Loi].

45.2.3  Circonstances justifiant d’accorder d’office la publicité des
débats

Lorsque des membres du public, particulierement les médias, sont présents a une
audience qui doit, en principe, étre tenue a huis clos et ce, avec I’accord de la personne en
cause et du conseil du ministre, le commissaire devrait considérer la possibilité de
décréter I’audience publique, méme en I’absence d’une demande précise en ce sens.
Toutefois, avant de prendre une telle décision, il convient d’offrir aux parties
I’opportunité de présenter des observations a cet égard.

D’autres situations justifiant que le commissaire prononce d’office la publicité des débats
sont difficiles & imaginer, quoique possibles. Dans tous les cas, le commissaire devra
tenir compte du principe énoncé a I’alinéa 166¢) de la Loi, énoncer son intention de
déroger au principe, offrir aux parties I’opportunité de présenter des observations a cet
égard et évaluer toutes les circonstances de I’espece avant de prononcer d’office une telle
mesure.

%0 Supra, note 3, p. 423.
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Les renseignements en matiere de sécurité nationale sont donc beaucoup plus sensibles.
Lorsqu’ils sont contr6lés par le SCRS, celui-ci détermine la nécessité de les protéger et
leur niveau de confidentialité. Le SCRS a des exigences précises concernant la protection
des renseignements qu’il détient en matiere de sécurité et participe a I’audition de la
demande présentée en vertu de I’article 86(1) de la Loi [pour plus de détails, voir 5.6.3.1
— Intervention du SCRS].

5.5.3 Sources des renseignements

La définition du terme « renseignements » a I’article 76 de la Loi fait référence a des
renseignements secrets de source canadienne et ceux obtenus du gouvernement d’un Etat
étranger ou d’une organisation internationale. Méme si les renseignements sont de source
étrangeére, ils sont transmis a I’audience par le Ministre. Les sources d’information sont
nombreuses et peuvent étre tres ramifiées. En voici quelques exemples :

Sources canadiennes

- SCRS

- GRC

« Corps policiers municipaux et provinciaux

» Service du renseignement de CIC

» Agence des douanes et du revenu du Canada

- Ministére des affaires étrangeéres et du commerce international

Sources étrangeres

« Organismes étatiques chargé de la sécurité nationale (homologues du SCRS)
» Corps policiers locaux et nationaux
« Organisation étatique chargée du service étranger ou des affaires extérieures

« Organisation étatique chargé du contréle des frontiéres

Sources internationales
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« NCIS (National Criminal Intelligence Service)

- Europol

e Interpol

« OSCE (Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe)

« CIPC (Centre international pour la prévention de la criminalité)

« IALEIA (International Association of Law Enforcement Intelligence Analysts)
« UNCIPC (United Nations Center for International Prevention of Crime)

« UNICRI (United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute)

« CICP (United Nations Center for International Crime Prevention) — Centre pour
I’empéchement international du crime

56 REGLES APPLICABLES A L’EXAMEN DE LA DEMANDE

Le paragraphe 86(2) de la Loi dispose que I’article 78 s’applique a I’examen d’une
demande d’interdiction de divulgation des renseignements avec les adaptations
nécessaires. L article 78 se lit ainsi :

78. Les regles suivantes s’appliquent a I’affaire :

a) le juge entend I’affaire ;

b) le juge est tenu de garantir la confidentialité des renseignements justifiant le
certificat et des autres éléments de preuve qui pourraient lui é&tre communiqués et
dont la divulgation porterait atteinte, selon lui, a la sécurité nationale ou a la
sécurité d’autrui ;

c) il procéde, dans la mesure ou les circonstances et les considérations d’équité
et de justice naturelle le permettent, sans formalisme et selon la procédure
expéditive ;

d) il examine, dans les sept jours suivant le dépdt du certificat et a huis clos, les
renseignements et autres éléments de preuve ;

e) a chaque demande d’un ministre, il examine, en I’absence du résident
permanent ou de I’étranger et de son conseil, tout ou partie des renseignements
ou autres éléments de preuve dont la divulgation porterait atteinte, selon lui, a la
sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui ;

f) ces renseignements ou éléments de preuve doivent étre remis aux ministres et
ne peuvent servir de fondement a I’affaire soit si le juge décide qu’ils ne sont pas
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pertinents ou, I’étant, devraient faire partie du résumé, soit en cas de retrait de la
demande ;

g) si le juge décide qu’ils sont pertinents, mais que leur divulgation porterait
atteinte a la sécurité nationale ou a celle d’autrui, ils ne peuvent faire partie du
résumé, mais peuvent servir de fondement a I’affaire ;

h) le juge fournit au résident permanent ou a I’étranger, afin de lui permettre
d’étre suffisamment informé des circonstances ayant donné lieu au certificat, un
résumé de la preuve ne comportant aucun élément dont la divulgation porterait
atteinte, selon lui, a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui ;

i) il donne au résident permanent ou a I’étranger la possibilité d’étre entendu
sur I’interdiction de territoire le visant ;

j) il peut recevoir et admettre en preuve tout élément qu’il estime utile — méme
inadmissible en justice — et peut fonder sa décision sur celui-ci.

L’article 78 de la Loi énonce la procédure suivie par la Cour fédérale pour déterminer si
le certificat de sécurité est raisonnable. Il y a lieu de considérer comment les régles
contenues a I’article 78 s’applique a la Section de I’immigration.

5.6.1 Renseignements et autres éléments de preuve

D’abord quelques explications s’imposent quant & la signification des termes
« renseignements et autres éléments de preuves » que I’on retrouve a quelques alinéas de
I’article 78 de la Loi. Il y a lieu de penser que ces précisions ne s’adressent qu’a un juge
de la Cour fédérale.

Etant donné que I’article 78 de la Loi énonce les régles applicables au juge de la Cour
fédérale lorsqu’il doit examiner le caractére raisonnable d’un certificat de sécurité déposé
par le ministre et le solliciteur général, il va de soi que la Cour doit examiner les
« renseignements » sur lesquels ces derniers se sont fondes pour délivrer le certificat de
sécurité. D’ailleurs, I’alinéa 78b) énonce : « ...des renseignements justifiant le certificat
et des autres éléments de preuve qui pourraient lui é&tre communiqueés... ».

Le législateur semble avoir voulu distinguer ces « renseignements » qui sont toujours
présentes en preuve, des autres « éléments de preuve » qui pourraient étre présentés a la
Cour.
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De plus, dans I’affaire Ahani'®, la Cour fédérale a examiné Iarticle 40.1 de I’ancienne
Loi sur I’immigration qui était trés similaire a I’article 78 de la Loi. Aux pages 681 et
682, elle a dit ce qui suit :

Dans les sept jours de la transmission de I’attestation a la Cour, le juge en chef ou
le juge qu’il délégue (le juge délégué) doit examiner, a huis clos, les
renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité dont le ministre et
le solliciteur général ont eu connaissance « et recueill[ir] les autres éléments de
preuve ou d’information présentés » en leur nom. Comme le ministre et le
solliciteur général sont tenus de prendre leur décision uniquement a la lumiére
des renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité, le juge
délégué sait exactement quels renseignements ils ont examinés avant de
délivrer I’attestation. (notre mise en évidence).

La Section de I'immigration détermine si la demande d’interdiction de renseignements
est bien fondée. Les renseignements et les autres éléments de preuve qui appuient cette
demande sont examinés pour la premiere fois par le commissaire lors de I’audience tenue
a huis clos et en I’absence de la personne en cause et de son conseil. Il n’y a pas de raison
apparente pour distinguer les « renseignements » et les « autres éléments de preuve » vu
que les ministres n’ont pas pris de décision basée sur ces renseignements comme dans les
cas de certificats de sécurité. 1l appert que « renseignements » et « autres éléments de
preuve » réferent a la preuve soumise devant la Section de I’immigration dans le cadre
d’une demande d’interdiction de renseignements.

5.6.2 Application pratique des regles énoncées a I’article 78

Les régles énoncées a I’article 78 de la Loi comportent des éléments substantiels et des
éléments procéduraux.

En substance, le commissaire doit déterminer si :

¥ la preuve est pertinente a I’affaire dont il est saisi, c’est-a-dire

B3 Ahani c. Canada, [1995] 3 C.F. 669; confirmée par la Cour d’appel fédérale, Ahani Mansour c.

Canada (C.A.F., A-639-95), Marceau, Hugessen, Décary, 4 juillet 1996; autorisation de pourvoi
refusée [1996] C.S.C.R. No. 496.
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I’interdiction de territoire ou le motif de détention allégué (alinéa 78f) et

9));

¥ la divulgation de la preuve qui fait I’objet de la demande porterait atteinte
a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui (alinéa 78e), f), g) et h)).

Sur le plan procédural, certaines regles sont d’ordre genéral vu qu’elles s’appliquent dans
tous les cas. D’autres sont spécifiques et s’appliquent selon la nature de la décision du
commissaire sur les deux éléments substantiels mentionnés précédemment.

5.6.2.1 Regles générales

Dans tous les cas, le commissaire :

¥, procede a I’audition de la demande a huis clos en I’absence de la
personne en cause et de son conseil (alinéas 78a), b) et e));

¥, procede sans formalisme et selon la procédure expéditive (alinéa 78c));
¥, examine la preuve dans les sept jours (alinéa 78d));

¥, peut recevoir et admettre en preuve tout élément qu’il estime utile — méme
inadmissible en justice — et peut fonder sa décision sur celui-ci (alinéa

78))).
5.6.2.2  Regles spécifiques

Selon I’alinéa 78f) de la Loi, si le commissaire décide que les éléments de preuve ne sont
pas pertinents ou qu’ils devraient faire partie du résumé qu’il doit fournir a la personne en
cause, ou encore, en cas de retrait de la demande d’interdiction de divulgation, les
éléments de preuve doivent étre remis au ministre et ne peuvent servir de fondement a la
décision relative a I’interdiction de territoire ou a la détention. Compte tenu des alinéas
789) et h), si le commissaire décide que certains éléments de preuve devraient faire partie
du résumé, c’est qu’il estime que leur divulgation ne porterait pas atteinte a la sécurité
publigue ou a la sécurité d’autrui.
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Habituellement, les éléments de preuve qui ne sont pas divulgués constituent seulement
une partie de I’ensemble de la preuve soumise devant la Section de I’immigration dans le
cadre de I’enquéte ou du contrble des motifs de détention. La pertinence ne nécessite
aucun commentaire particulier [pour plus de détails, voir 5.6.2 — Application pratique des
regles énonceées a I’article 78 et le manuel « Interdictions de territoire et détention »].

La question de savoir quels éléments de preuve doivent faire partie du résume est
discutée au cours de I’audition de la demande et peut parfois faire I’objet de compromis.
Si le commissaire et le conseil du ministre ne peuvent s’entendre sur le contenu du
résumé de la preuve qui doit étre fourni a la personne en cause, le commissaire doit
remettre au conseil du ministre les éléments de preuve qui font I’objet du désaccord et ne
peut en tenir compte pour rendre sa decision. C’est donc dire que c’est éléments de
preuve ne peuvent faire partie du résumé. En définitive, aucun élément de preuve
presenté dans le cadre d’une demande d’interdiction de divulgation des
renseignements ne peut étre divulgué sans I’accord du conseil du ministre.

En résumé, si le commissaire décide que :

Les éléments de preuve sont pertinents et leur divulgation porterait atteinte a la sécurité
nationale ou a celle d’autrui

¥ Les éléments de preuve ne peuvent faire partie du résumé (alinéa 78g)).

¥ Un résumé de la preuve ne contenant aucun élément dont la divulgation
porterait atteinte a la sécurité nationale ou a celle d’autrui doit étre fourni a
la personne en cause (alinéa 78h)).

¥ Le conseil du ministre doit étre en accord avec le résumé que le
commissaire entend fournir a la personne en cause (alinéa 78f)).

% A la continuation de I’audience en présence des deux parties, le
commissaire fournit a la personne en cause le résumé dont il est question
et lui donne la possibilité d’étre entendu (alinéa 78i)).

¥, Les éléments de preuve peuvent servir de fondement a la décision relative
a I’interdiction de territoire ou a la détention (alinéa 78g)).
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Les éléments de preuve ne sont pas pertinents ou, I’étant, devraient faire partie du
résume.

%1 Les éléments de preuve qui, selon le commissaire, ne sont pas pertinents
ou, I’étant, devraient, selon le commissaire, faire partie du résumé, alors
que le conseil du ministre s’y oppose, doivent étre remis au ministre
(alinéa 78f)).

¥1 Le résumé ne doit contenir aucun des renseignements qui ont été remis au
ministre puisque ceux-ci ne constituent pas des éléments de preuve
pouvant servir de fondement a I’affaire (alinéa 78f)).

% A la continuation de I’audience en présence des deux parties, le
commissaire fournit a la personne en cause le résumé de la preuve sur
lequel lui-méme et le conseil du ministre se sont entendus et donne a la
personne en cause la possibilité d’étre entendue (alinéa 78h) et i)).

5.6.3 Présentation de la preuve
Les «renseignements a protéger » peuvent étre présentés sous forme de preuve
testimoniale ou documentaire, ou les deux. Sans vouloir limiter les catégories de
témoins que le ministre désire faire entendre, on peut dire qu’il s’agit, la plupart du
temps, des personnes qui détiennent les renseignements en matiere de securité et de
criminalité.

Quant a la preuve documentaire, elle est le plus souvent sous forme de rapports provenant
de différentes sources: SCRS, corps policiers, différentes organisations étatiques
canadiennes ou étrangeéres, organisations internationales vouées a la protection de la
sécurité nationale et internationale. Les documents provenant d’organisations étrangéres
ou internationales sont, habituellement, accompagnés d’un rapport ou du témoignage
d’un représentant d’une organisation canadienne.

5.6.3.1 Intervention du SCRS

Lorsque la demande d’interdiction de divulgation concerne des renseignements reliés a la
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sécurité nationale, le SCRS participera habituellement a I’audition de la demande
d’interdiction de renseignements. L’avocat du SCRS et le conseil du ministre y sont
présents.”* Le SCRS procéde & la Section de I’immigration de la méme maniére qu’il le
fait a la Cour fédérale lorsqu’un certificat de sécurité a été déposé conformément au
paragraphe 77(1) de la Loi.

L’avocat du SCRS présente la preuve faisant I’objet de la demande d’interdiction de
divulgation de renseignements. La plupart du temps, il est accompagné d’agents dont le
témoignage peut s’avérer nécessaire. Le SCRS présente habituellement deux rapports :

« Le S.ILR. (Security Intelligence Report)

- Lerésumé de la preuve qu’il suggere soit fourni a la personne en cause

Le «S.LLR.» est un rapport de renseignements de sécurité et peut contenir des
renseignements qui sont disponibles publiqguement. L’acronyme anglais S.I.R. est utilisé
dans le présent texte car ce rapport est communément identifié ainsi.

5.6.3.1.1 S.ILR. - SECURITY INTELLIGENCE REPORT

Le S.I.R. est un résumé détaillé des renseignements en possession du SCRS. Ce
document est confidentiel'® et ne doit jamais étre fourni & la personne en cause. Il
demeure au dossier confidentiel de la Section dont le traitement et la conservation sont
particuliers vu I’information sensible qu’il contient.

Le SCRS apporte a I’audience les preuves documentaires a I’appui des renseignements
contenus dans le S.I.LR. Lorsqu’il prend connaissance du S.I.R., le commissaire peut
demander a consulter les preuves a I’appui de certains renseignements contenus dans ce
rapport. Sur demande, le SCRS les produira pour examen. Ces documents ne peuvent
étre reproduits ni demeurer au dossier de la Section.

14
15

Actuellement, ces audiences sont tenues a Ottawa.
La cote de sécurité peut étre « secret » ou « trés secret ».
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5.6.3.1.2 RESUME DE LA PREUVE QUI DOIT ETRE FOURNI A LA
PERSONNE EN CAUSE

Le commissaire n’a pas a rédiger le résume de la preuve qui doit étre fourni a la personne
en cause selon I’alinéa 78h) de la Loi. Dans I’affaire Smith™®, le juge Cullen indique que
le réesumé des renseignements qui doit étre transmis a la personne en cause n’a pas besoin
d’étre rédigé par le juge [le commissaire] lui-méme. Le juge doit seulement s’assurer que
tous les renseignements qui peuvent étre divulgués sont incorporés au résumé. 1l rappelle
que les dispositions relatives a la protection des renseignements conferent au juge le
pouvoir de décider quels sont les renseignements qui devraient étre divulgués a la
personne en cause sous forme de résumé, et ceux qui ne peuvent I’étre parce que leur
divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.

Lors de I'audition de la demande, le SCRS doit justifier en quoi la divulgation des
renseignements porterait atteinte a la sécurité nationale. Il est possible que le commissaire
considere que I’ajout de certains renseignements au résumé préparée par le SCRS ne
porterait pas atteinte a la sécurité nationale. Cette question peut faire I’objet
d’observations supplémentaires de la part du SCRS, de compromis et, éventuellement, de
modifications au résumé qui doit étre fourni a la personne en cause.

5.6.4 Appréciation de la preuve

Le commissaire doit apprécier la preuve a I’égard de sa pertinence et du fait que sa
divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.

La pertinence s’évalue par rapport a la décision que le commissaire doit rendre sur
I’interdiction de territoire ou le motif de détention allégué [pour plus de détails, consultez
le manuel « Interdictions de territoire et détention » ; voir également ci-apres, 5.6.5 —
Motifs de la décision relative a I’interdiction de territoire ou a la détention ].

La question de savoir si la divulgation de la preuve porterait atteinte a la sécurité
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nationale ou a la sécurité d’autrui s’évalue par rapport aux effets que la divulgation
risquerait d’avoir sur la sécurité nationale ou la sécurité d’autrui. Elle exige que le
commissaire départage les renseignements qui peuvent étre divulgués et ceux qui ne
peuvent I’étre. Cette évaluation dépend, entre autres, de la nature et de la source de la
preuve qui, par ailleurs, est secréte. Il est donc malaisé de donner des exemples de cet
exercice d’évaluation. Néanmoins, la jurisprudence donne certaines indications quant au
réle du décideur a cet égard et aux effets que la divulgation de certains renseignements
pourraient avoir.

La jurisprudence a clairement établi que les principes relatifs a la divulgation des
éléments de preuve dans le cadre d’une poursuite criminelle ne sont pas applicables en
matiere d’immigration.

Dans I’affaire Ahani'’, madame le juge McGillis conclut sur cette question en ces termes,
a la page 696 :

En ce qui concerne la question de la divulgation, I’avocat du demandeur fait
reposer principalement sa thése sur les principes qui ont été posés dans |’arrét
R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, et dans d’autres décisions qui ont été
rendues en matiére de droit criminel. Ainsi que je I’ai déja précisé, les principes
de droit criminel ne s’appliquent pas en |’espéce.

Dans I’affaire Harkat'®, le juge Dawson a rejeté une requéte pour la divulgation
additionnelle d’information. Monsieur Harkat avait fait valoir que I’information qu’il
cherchait & obtenir était pertinente en ce qu’elle I’aiderait a réfuter les allégations portées
contre lui. Le juge Dawson a conclu, tout comme dans I’affaire Ahani, que les principes
de droit criminel ne sont pas applicables en I’espece.

Afin d’illustrer la nature de I’information qui doit étre protégée, elle a, entre autres, cité
les propos de la Cour fédérale dans I’affaire Henrie ou le juge Addy a mis en garde

16
17

Supra, note 2, p. 24 et 26.
Supra, note 13; voir également infra, note 31.
8 Harkat, Mohammed (Re) (C.F. 1" inst., DES-4-02), Dawson, 7 mars 2003.
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contre la divulgation de renseignements « périphériques » a ceux qui sont protégés en ces
termes :

En matiére criminelle, le bon fonctionnement de la capacité investigatrice de
I’administration de la justice exige seulement que lorsque la situation I’exige,
I’identité de certaines sources humaines de renseignements demeure cachée. Par
contraste, en matiere de sécurité, existe la nécessité non seulement de protéger
I’identité des sources humaines de renseignement mais encore de reconnaitre que
les types suivants de renseignements pourraient avoir a étre protégés, compte
tenu évidemment de I’administration de la justice et plus particuliérement de la
transparence de ses procédures: les renseignements relatifs a I’identité des
personnes faisant I’objet d’une surveillance, qu’il s’agisse de particuliers ou de
groupes, les moyens techniques et les sources de la surveillance, le mode
opérationnel du service concerné, I’identité de certains membres du service lui-
méme, les systémes de télécommunications et de cryptographie et parfois, le fait
méme qu’il y a ou non surveillance. Cela signifie par exemple que des éléments
de preuve qui, en eux-mémes, peuvent ne pas étre particulierement utiles a
reconnaitre une menace, pourraient néanmoins devoir étre protégés si la simple
révélation que le SCRS en a possession rendrait I’organisme visé conscient du
fait qu’il est placé sous surveillance ou écoute électronique, ou encore qu’un de
ses membres a fait des révélations.

Il importe de se rendre compte qu’un [TRADUCTION] « observateur bien
informé », c’est-a-dire une personne qui s’y connait en matiére de sécurité et qui
est membre d’un groupe constituant une menace, présente ou éventuelle, envers
la sécurité du Canada, ou une personne associée a un tel groupe, connaitra les
rouages de celui-ci dans leurs moindres détails ainsi que les ramifications de ses
opérations dont notre service de sécurité pourrait étre relativement peu informé.
En conséquence de quoi I’observateur bien informé pourra parfois, en
interprétant un renseignement apparemment anodin en fonction des données qu’il
possede déja, étre en mesure d’en arriver a des déductions préjudiciables a
I’enquéte visant une menace particuliére ou plusieurs autres menaces envers la
sécurité nationale. Il pourrait, par exemple, étre en mesure de déterminer, en tout
ou en partie, les éléments suivants : (1) la durée, I’envergure et le succes ou le
peu de succes d’une enquéte; (2) les techniques investigatrices du service; (3) les
systémes typographiques et de téléimpression utilisés par le SCRS; (4) les
méthodes internes de sécurité; (5) la nature et le contenu d’autres documents
classifiés; (6) I’identité des membres du service ou d’autres personnes participant
a une enquéte.™

19

Supra, note 11, p. 242-243.
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Dans I’affaire Yao, le ministre avait refusé d’émettre un visa alléguant que monsieur Yao
était interdit de territoire pour motifs de sécurité [alinéa 19(1)f)(iii)(A) de I’ancienne Loi
sur I’immigration]. Dans le cadre du contrdle judiciaire de la décision de I’agent des
visas, alors que la nouvelle Loi était entrée en vigueur, le ministre a demandée
I’interdiction de divulgation des renseignements conformément au paragraphe 87(1) de la
Loi. La Cour fédérale a cité les propos du juge Addy dans I’affaire Henrie et a ajouté ce
qui suit :

[21] Lorsqu'il a fait valoir que les renseignements devaient demeurer confidentiels en
I'espéce, le Ministre a soutenu dans son dossier de requéte public que la divulgation de
ces renseignements pourrait faire en sorte qu'un observateur soit en mesure de déterminer
ou de découvrir, en tout ou en partie, les éléments suivants :

a) la durée, I'envergure et le succes ou le peu de succeés d'une enquéte;
b) les techniques d'enquéte utilisées par I'Etat étranger;
c) la nature et I'objet de I'enquéte;

d) lidentité de particuliers travaillant pour les Etats étrangers ou d'autres personnes
participant a une enquéte;

e) les techniques et le mode opérationnel propres a I'enquéte;

f) le succes ou le peu de succes de I'enquéte;

g) la divulgation pourrait mettre en danger la vie des personnes touchées;

h) les relations, entre les organismes du gouvernement canadien et ceux de
gouvernements étrangers, susceptibles d'étre mises en péril par la divulgation de ces
renseignements parce que les gouvernements étrangers ne seraient plus disposés a
conclure ce genre d'accords a l'avenir;

[22] Aprés avoir examiné les renseignements et I'affidavit confidentiels déposés a I'appui
de la présente requéte, je suis persuadée que la divulgation de ces renseignements
porterait atteinte a la sécurité nationale du Canada ou a la sécurité d'autrui. En effet, s'ils
étaient communiqués, ces renseignements pourraient faire en sorte qu'un observateur bien
informé soit en mesure de découvrir, en tout ou en partie, les éléments susmentionnés®.

20

Yao, Haiquan c¢. M.C.1., (C.F. 1™ inst., IMM-1571-00), Dawson, 12 juin 2003, p. 10, 11.
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En conclusion, on peut résumer en disant que I’interdiction de divulgation de
renseignements en matiere de criminalité visera le plus souvent a protéger les sources
d’information et, parfois, les méthodes d’enquéte afin de ne pas porter atteinte a la
sécurité des personnes impliquées et du public en général. L’interdiction de divulgation
de renseignements en matiere de sécurité visera a protéger une multitude d’information
afin de ne pas porter atteinte a la sécurité nationale, c’est-a-dire de I’information
concernant I’identité des personnes qui font I’objet de surveillance, les sources humaines
de renseignements, les moyens techniques de surveillance et le mode opérationnel des
services de renseignements.

56.4.1 Fardeau et norme de preuve

Le fardeau d’établir que les renseignements doivent étre protégés incombe au ministre?.
En conséquence, il lui appartient d’établir a la satisfaction du commissaire de la Section
de I’immigration que les renseignements qu’il veut protéger sont des « renseignements »
au sens de I’article 76 de la Loi [pour plus de détails, voir 5.5 — Les renseignements a
protéger], que la preuve qui fait I’objet de la demande est pertinente et que sa divulgation
porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.

La Loi ne définit pas précisément la norme de preuve applicable a la décision de savoir si
la divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.
Cependant, I’expression « dont la divulgation porterait atteinte...a la sécurité
nationale... » mentionnée a plusieurs reprises a I’article 78 de la Loi semble indiquer que
la norme applicable est celle applicable en matiere civile, soit la « prépondérance des
probabilités. En effet, cette expression ne comprend pas de termes qui sont associes a des
normes de preuves moins élevées, par exemple les termes ci-apres soulignés : « pourrait
porter atteinte » ou « motifs raisonnables de croire que la divulgation porterait atteinte.

2l Supra, note 13. Dans cette affaire, la Cour fédérale s’est exprimée ainsi en page 682 : « Le fardeau

d’établir que les « autres éléments de preuve ou d’information » ne devraient pas étre communiqués
pour des raisons de sécurité incombe carrément au ministre qui cherche a les présenter en I’absence
de I’intéressé et du conseiller le représentant. »
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5.6.4.2 Fiabilite de la preuve

Dans une audience ou les deux parties sont présentes, la partie adverse se chargera
normalement de questionner la fiabilité de la preuve. Lors de I’audition d’une demande
d’interdiction de divulgation des renseignements ou seule une partie est présente, cette
responsabilité incombe au commissaire.

Tel que nous I’avons exposé a la section 5.5 — Les renseignements a protéger, la
ramification des sources d’information peut étre tres étendue. Lorsqu’il s’agit de
renseignements présentés par le SCRS, ceux-ci sont généralement corroborés par plus
d’une source indépendante d’information. Une des principales fonctions de cet organisme
étant justement d’analyser des renseignements en matiere de sécurité, les sources
d’information dont ils disposent sont nombreuses et variées. Ceci ne signifie pas qu’une
preuve de corroboration soit essentielle dans tous les cas, elle est cependant souhaitable.

Dans I’affaire Singh?, la personne ayant fait I’objet d’un certificat de sécurité, avait
exprimé beaucoup d’inquiétude de ce que tout ou partie des renseignements secrets en
matiere de sécurité ou les éléments de preuve confidentiels des ministres n’étaient peut-
étre pas dignes de foi. Le juge Rothstein s’est exprimé ainsi a la page 4 de la décision:

... Toutefois, je puis dire que ces renseignements figurent dans six gros volumes
de documents. Compte tenu des préoccupations du défendeur, j'ai porté une
attention particuliére aux renseignements dans leurs moindres détails, j’ai posé
des questions précises, j’ai obtenu des réponses au sujet de la fiabilité de diverses
sources et je me suis demandé si les renseignements étaient corroborés par plus
d’une source indépendante.

Le commissaire de la Section de I’immigration dans I’affaire Sogi?*, a fait de méme. A la
page 6 de la décision, il s’exprime ainsi :

22 M.C.I. c. Singh, Igbal (C.F. 1" inst., DES-1-98), Rothstein, 11 ao(it 1998.
2 Infra, note 35.
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De plus, compte tenu du rapport du service de sécurité, ainsi que des questions posées et
des réponses regues au sujet de la fiabilité des diverses sources, et ayant étudié la question
de savoir si des sources indépendantes ont corroboreé les renseignements, je conclus,...

La fiabilité de la preuve est évaluée, entre autres, en fonction de sa source. Le plus
souvent, la source de I’information est un des éléments importants a I’origine d’une
demande d’interdiction de divulgation des renseignements. Certes, le commissaire doit
toujours s’interroger sur la source de la preuve lorsqu’il en évalue la fiabilité, mais dans
le cadre d’une demande d’interdiction de divulgation des renseignement, il doit assumer
une responsabilité accrue a cet égard, puisque la partie adverse est dans I’impossibilité
d’examiner et de questionner cet aspect de la preuve.

5.6.5 Motifs de la décision relative a I’interdiction de territoire ou a la
détention

Lorsque le commissaire fait droit a la demande d’interdiction de divulgation des
renseignements, les éléments de preuve présentés a huis clos en I’absence de la personne
en cause et de son conseil peuvent servir de fondement a I’affaire, conformément a
I’alinéa 78g) de la Loi. Les motifs a I’appui de la décision doivent donc étre énonces avec
beaucoup de circonspection afin d’éviter de dévoiler des renseignements qui ont fait
I’objet d’une interdiction de divulgation. Lorsque la Cour fédérale décide du caractére
raisonnable d’un certificat de sécurité, elle demeure toujours tres réservée par rapport a la
preuve qui a fait I’objet d’une interdiction de divulgation et y référe en des termes tres
géneraux. En voici quelques exemples.

Dans I’affaire Henrie, le juge Addy s’est exprimé ainsi au sujet de la preuve non
divulguée :
Il ne conviendrait pas dans ces motifs que je fasse des observations directes sur

un document ou un élément de preuve particulier puisque cela risquerait
sérieusement de désigner la preuve et sa source a tout individu bien informé dont
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la personne ou encore I’organisme dont il fait partie, est susceptible d’étre une
cible de I’enquéte tenue.

Dans I’affaire Singh, le juge Rothstein disait :

Compte tenu de I’alinéa 40.1(4)a), je ne suis pas autorisé a communiquer les
renseignements secrets en matiére de sécurité ou les autres éléments de preuve
que j’ai recueillis en I’absence du défendeur ou de son conseiller parce que leur
communication porterait atteinte a la sécurité nationale ou a celles de
personnes®.

Un autre exemple nous en est donné par le juge Blais dans I’affaire Ikhlef :

L’information que j’ai eu I’occasion de considérer a huis clos et que je ne suis
pas en mesure de dévoiler, supporte sans équivoque I’opinion qu’il existe des
motifs raisonnables de croire que M. Mourad Ikhlef était et est
toujours un membre d’un groupe terroriste dont les ramifications s’étendent aux
autres organismes terroristes déja mentionnés et notamment ceux qui sont
associés a Oussama ben Laden. Les contradiction flagrantes qu’il m’a été donné
d’examiner et particulierement, sa relation équivoque avec Amhed Ressam,
condamné récemment aux Etats-Unis pour activités terroristes sont troublantes et
démontrent sans le moindre doute I’intention délibérée de M. Mourad Ikhlef de
tromper la Cour®.

Dans cette affaire, malgré que les motifs ne sont pas détaillés, ils indiquent que la Cour a
accordé une plus grande valeur probante a la preuve présentée a huis clos et en absence
de la personne en cause qu’au témoignage de ce dernier.

5.7 CONSTITUTIONNALITE DE LA PROCEDURE D'EXAMEN DE
RENSEIGNEMENTS A PROTEGER

Les dispositions de la section 9 de la Loi remplace les articles 39, 40, 40.1, 81 et 82 de
I’ancienne Loi sur I’immigration. En vertu de I’ancienne Loi sur I’immigration,
I’audience tenue en I’absence de la personne en cause et de son conseil était permise

2% Supra, note 11, p. 244.

Supra, note 22, p. 4.
% |khlef, Mourad (Re), (C.F. 1" inst., DES-8-01), Blais, 8 mars 2002, p. 37.
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devant la Cour fédérale, lorsqu’un certificat de sécurité était délivré?’. En principe, une
telle procédure n’était pas permise devant la CISR?®. Néanmoins, nous croyons que la
jurisprudence qui s’est développée en la matiere s’applique aux nouvelles dispositions
législatives qui sont presque en tout point semblables aux anciennes®.

Dans I’affaire Ahani®®, la procédure énoncée a Iarticle 40.1 de I’ancienne Loi sur
I’immigration a été jugée conforme aux principes de justice fondamentale garantis par
I’article 7 de la Charte. Le juge McGillis souligne que les audiences menées dans le cadre
de la Loi sur I’immigration ne sont pas de nature criminelle et que les garantis
procédurales offertes par I’article 7 ne doivent donc pas s’interpréter comme si la
personne visée par une enquéte en matiére d’immigration était accusée d’un crime®:. Elle
s’est fondée notamment sur les principes énoncés dans I’arrét Chiarelli®?, ou la Cour
supréme du Canada a décidé, entre autres, que la procédure énoncée aux articles 81 et 82
de I’ancienne Loi sur I’immigration était conforme aux principes de justice fondamentale
garantis par I’article 7 de la Charte.

Dans I’affaire Chiarelli, le juge Sopinka souligne I’intérét et la nécessité pour I’Etat de
protéger les sources de renseignements relatifs & la sécurité et a la criminalité. A cet
égard, il s’exprime ainsi :

[...] ’Etat a aussi grandement intérét & mener efficacement les enquétes en
matiére de sécurité nationale et de criminalité et a protéger les sources de
renseignements de la police. La nécessité de confidentialité dans les affaires
mettant en cause la sécurité nationale est soulignée par lord Denning dans I’arrét
R. c. Secretary of State for the Home Department, ex parte Hosenball, [1977] 3
AllE.R. 452 (C.A.), alap. 460 :

[TRADUCTION] Les renseignements fournis au Home Secretary par le Service
de sécurité sont, et doivent étre, hautement confidentiels. L’intérét public dans la
sOreté du Royaume est si grand que les sources de renseignements ne doivent pas
étre révélées, ni leur nature, s’il en résulte le moindre risque de faire découvrir

2’ Dans I’ancienne Loi sur I’immigration, les termes « attestation de sécurité » étaient utilisés, mais

I’expression « certificat de sécurité » était communément utilisée et I’est toujours.
Supra, note 7.

2 Voir, Jaballah, Mahmoud (Re) (C.F. 1 inst., DES-4-01), MacKay, 23 mai 2003.
% Supra, note 13.

% d., p. 692.

% Chiarelli c. Canada, [1992] 1 R.C.S. 711.
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ces sources. La raison en est que, dans ce domaine ou la dissimulation est reine,
nos ennemis pourraient tenter d’éliminer la source de ces information®.

L’intérét de I’Etat dans la confidentialité des sources de renseignements de sécurité et la
nécessité de protéger I’information ainsi obtenue ont été confirmés dans plusieurs
jugements de la Cour fédérale et de la Cour d’appel fédérale.

L’ article 86 disposant que, sur demande du ministre, cette méme procédure s’applique
devant la Section de I’immigration et la Section d’appel de I’immigration, est nouveau et
a fait I’objet d’arguments constitutionnels dans I’affaire Sogi®. Dans cette affaire, le
conseil de la personne en cause a plaidé que la procédure prévue a I’article 86 de la Loi
n’était pas équitable. 1l a fait valoir, entre autres, I’inconstitutionnalité de cette nouvelle
disposition en ce que les commissaires de la Section de I’immigration n’auraient pas
I’expertise et I’expérience nécessaires pour évaluer la crédibilité, la fiabilité et la valeur
probante des renseignements en matiére de sécurité et de criminalité.

Le commissaire de la Section de I’'immigration a rejeté les arguments présentés par le

*1d., page 744, 745.

¥ Voir, Kin ¢. M.C.l. (C.F. 1" inst., IMM-3804-99), Nadon, 15 décembre 2000 ; Chiau c. Canada,
[2001] 2 C.F. 297 (C.A)); Moumdjian c. Canada (Comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité), [1999] 4 C.F. 624 (C.A.) ; Chan c. Canada, [1996] 3 C.F. 349 (1" inst.).

¥ M.C.I. c. Sogi, Bachan Singh (SI 0018-A2-01098), Ladouceur, 8 octobre 2002. Demande
d’autorisation judiciaire accordée le 14 mars 2003 (C.F., IMM-5125-02). Les arguments
constitutionnels n’ont pas été soulevés au cours de I’enquéte ayant donné lieu a la mesure de renvoi
prise & I’encontre de M. Sogi le 8 octobre 2002, mais subséquemment lors d’un contréle des motifs de
détention tenu le 4 avril 2003. La procédure prévue a I’article 86 de la Loi ayant été suivie a I’enquéte
ainsi qu’a tous les contrdles des motifs de détention subséquents, le conseil de M. Sogi a plaidé
I’inconstitutionnalité de I’article 86 devant la Cour fédérale.
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conseil de la personne en cause. En se fondant sur I’arrét Ruby®®, il a statué que
I’article 86 comporte des mesures de protection raisonnables puisque la décision du
commissaire peut faire I’objet d’un contrdle judiciaire. Il a décidé que, méme si la
procédure prévue a I’article 86 de la Loi est nouvelle, la nature des renseignements a
analyser et a évaluer ne I’est pas. Les arbitres [commissaires] ont I’expertise et
I’expérience nécessaires ayant, par le passé, transigé avec des renseignements provenant
du SCRS et de différents corps policiers. En conséquence, sous réserve de la décision de
la Cour fédérale dans I’affaire Sogi, il semblerait que la procédure prévue a la Section 9
de la Loi concernant I’examen de renseignements a protéger soit constitutionnellement
valide.

% Ruby c. Canada (Solliciteur général), 2002 CSC 75, N° 28029. Dans cette affaire, le Service canadien
de renseignement de sécurité a invoqué devant le commissaire a la vie privée, une exception prévue a
la Loi sur la protection des renseignements personnels pour refuser de transmettre certains
renseignements a M. Ruby. La Cour supréme du Canada s’est exprimée ainsi au par. 40 de la décision :
«En regle générale, le droit d’une partie a une audience équitable emporte celui de prendre
connaissance de la preuve de la partie adverse afin de pouvoir répondre a tout élément préjudiciable a
sa cause et apporter des éléments de preuve au soutien de celle-ci.[...] L’exclusion de I’appelant
pendant I’audition de certains arguments de I’Etat constitue une dérogation exceptionnelle a cette
regle générale. [...] Toutefois, la regle souffre certaines exceptions.[...] En pareils cas, I’équité est
assurée par d’autres garanties procédurales telles que la communication subséquente de la preuve, le
contréle judiciaire et le droit d’appel. ».
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ANNEXE 5-A —5-33

CF PROCESSUS DE RENVOI ET DE DETENTION EN MATIERE D’'INTERDICTION DE TERRITOIRE
MCI
Sl Raison de sécurité [L34], atteinte aux droits humains ou internationaux [L35], grande criminalité [L36],

[ ] sal

criminalité organisée [L37]

Cour fédérale

L77 Certificat de sécurité

L82(2) Détention obligatoire de
I'étranger nommé au certificat *

par le ministre et le
solliciteur général déposé
alaC.F.

L78 Examen judiciaire a
huis clos en I'absence du
résident permanent ou de
I'étranger

' |

Aucun contr6le de la détention prévu en
attendant la décision de la C.F. sur le
caractere raisonnable du certificat

L80(1) L80(2)
Maintien du Annulation du
certificat certificat si
jugé jugé
raisonnable déraisonnable

L82(1) Résident permanent —
Arrestation avec mandat et
L détention possible *

v

v

L81 Décision du
juge constitue
mesure de
renvoi en
vigueur et sans

appel

L83(1), L78 Contrble de la
détention — 48 hres

v v

L83(3) Mise L83(2) Détention —
en liberté contrle a tous les
6 mois par la suite

L84(2) Demande de mise en liberté si
renvoi non exécuté dans les 120 jours

Section de I'immigration

L44(1), (2) Absence de
certificat

Affaire déférée pour enquéte

v

L86(1) Possibilité de

divulgation des
renseignements

demande d'interdiction de

v

L45 enquéte
L78 Examen des

en I'absence du résident

renseignements a huis clos

permanent ou de I'étranger

v

v

L55 Détention
> possible

L57 Contréle de
détention — 48 hres -
7-30jrs

|

!

L45 Octroi de
statut , droit
d’entrée ou
décision favorable

L45d)
Mesure de
renvoi *

L58(3) Mise
en liberté aux
conditions
jugées
nécessaires

L58(1), (2)
Maintien en
détention

v

L63(5), L86(1) Appel
du ministre a la SAI

v

L72, L87 Contrdle
judiciaire

47

I

L72, L87 Contrble
judiciaire

* Possibilité de mise en liberté en tout temps par le ministre pour départ du Canada

(voir par. 84(1) de LIPR)

* Certaines personnes interdites de territoire en vertu du par. 36(1) de LIPR pourraient,

dans certaines circonstances, avoir un droit d’appel devant la SAI (voir les articles 63 et

64 de LIPR)




Guide des procédures de la Sl CISR

_________________________________________________________|
TABLE DE JURISPRUDENCE

Ahani c. Canada, [1995] 3 C.F. 669........cccccviimiiiiieneiencseseeeeas 5-16, 5-23, 5-26, 5-30
Ahani Mansour c. Canada (C.A.F., A-639-95), Marceau, Hugessen, Décary,

A JUITTEE 1996 ...ttt 5-16
Chan c. Canada, [1996] 3, C.F. 349 (1" iNSt.). ..ceeueueuerececeececceeeecee e 5-31
Chiarelli c. Canada, [1992] 1 R.C.S. 711 ..o 5-30
Chiau c. Canada, [2001] 2 C.F. 297 (C.A.) it 5-31
Harkat, Mohammed (Re) (C.F. 1 inst., DES-4-02), Dawson, 7 mars 2003................. 5-24
Henrie c. Canada (Comité de surveillance des activités du

renseignement de sécurité), [1989] 2 C.F. 229.......ccccovvviiiinincieiens 5-13, 5-25, 5-29
Ikhlef, Mourad (Re), (C.F. 1" inst., DES-8-01), Blais, 8 mars 2002...............ccccceuuvnen. 5-29
Jaballah, Mahmoud (Re) (C.F. 1® inst., DES-4-01), MacKay, 23 mai 2003................ 5-30
Kin c. M.C.I. (C.F. 1" inst., IMM-3804-99), Nadon, 15 décembre 2000...................... 5-31
La Reine c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688 .......ccoiiiiiiieieier s 5-10
M.C.I. c. Sogi, Bachan Singh (SI 0018-A2-01098), Ladouceur,

8 OCLODIE 2002.......cceiieiieiieiee s 5-28, 5-32
M.C.1. c. Singh, Igbal (C.F. 1" inst., DES-1-98), Rothstein, 11 aolt 1998.......... 5-27, 5-29

Moumdjian c. Canada (Comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité), [1999] 4 C.F. 624 (C.A.).cocceieiniiiieeieneee e 5-31

Québec (Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse)
c. Montréal (ville) ; Québec (Commission des droits de la personne et des

droits de la jeunesse) c. Boisbriand (ville), [2000] 1 R.C.S. 665...........cccccocvrvrnnnns 5-10
Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27 ...ooieeeeiieiieeeieeee e 5-10
5-32 Services juridiques

Juin 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

Ruby c. Canada (Solliciteur général), 2002 CSC 75, N° 28029..................... 5-1, 5-3, 5-32
Smith ¢. Canada, [1991] 3 C.F. 3 (1 iNSL.). .cceueveeecceceecccceeee 5-1, 5-2, 5-5, 5-22
Yao, Haiquan c. M.C.1., (C.F. 1® inst., IMM-1571-00), Dawson, 12 juin 2003 ........... 5-26

5-33 Services juridiques

Juin 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

TABLE DES MATIERES

6. LANGUE DE LA PROCEDURE ET INTERPRETE ............... 6-1
6.1 INTRODUGCTION ...ttt e et eeaea s 6-1
6.2 GENERALITES.....otitititiiiiiiti et 6-1
6.2.1  MAICNE @ SUIVIE.....ciiiiiiciciirieeees e 6-2
6.3 LANGUE DE LA PROCEDURE ......cccooviiiiiiiieceeeeeee e 6-4
6.3.1 Processus de détermination de la langue de la procédure .............. 6-4
6.3.2 Demande de changement de la langue de la procédure .................. 6-5
6.3.3  Conséquences d’un changement de la langue de la procédure
sur la présentation de la preuve documentaire..........cccoccveereennene. 6-6
6.4 SERVICES D'UN INTERPRETE .....cciiioieoeeieceeeeete et 6-7
6.4.1  Processus de détermination du besoin des services d’un
1oL (=T o] =] (=SSR 6-7
6.4.2  Auvis relatif au besoin des services d’un interpréte ...........ccccceevvennene 6-8
6.5 OBLIGATION DE FOURNIR LES SERVICES D’UN INTERPRETE ...... 6-9
6.5.1 PEISONNE BN CAUSE ....c.veviiviiiriiiiieiee s 6-10
6.5.2  Conseil de la personne €N CAUSE..........ccccveruereereeriesie e 6-11
6.5.3  Conseil du MINISEIE ........ooiiiiiiieee e 6-13
6.5.4 Circonstances PartiCUlBIES. .......c.coveveiereneieseeeeie e 6-13
B.5.5  TOIMOINS. ..ot 6-14
6-1i Services juridiques

Septembre 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

6.6 PRINCIPES TIRES DE LA JURISPRUDENCE .........cccoovivieevreieeenee, 6-15
6.6.1  Droit aux services d’un iNterprete........coveieneinieveneeseseeen, 6-15
6.6.1.1 Impossibilité de trouver un interpréte..........cocoevveveinnnnn. 6-17
6.6.2  Renonciation au droit a un iNterprete.........cococvveereneieeenereeennen, 6-19
6.6.3  Critéres d’intervention de la Cour fédérale .............cccovviriinnne. 6-21
6.6.4  Qualité de I'interprétation ..........ccccceeveiv e 6-22
6.6.4.1 Interprétation CONtINUE........ccccvvieiieiieie e 6-24
6.6.4.2 Interprétation fidele.........cccooevvivevieei s, 6-25
6.6.4.3 Interprétation impartiale ............ccccoevveveiieciecie e 6-26
6.6.4.4 Interprétation concomitante...........cccccvevevivereeiieseeseeeenn 6-27
6.6.4.5 Compétence de I’interprete........ccccvvevvevvvieeieeieseese e 6-27

6.6.4.5.1 Eléments a vérifier pour déterminer
la compétence de I’interprete .........ccccocevvenienen. 6-29
6.7 ROLE DE L'INTERPRETE ...cocoititiiiiiieieieieieieieieeieeeeeee e 6-30
6.8 TRADUCTION DE DOCUMENTS ... 6-31
6.8.1  Traduction & I"audieNnCe ...........ccccveriiiircir e 6-31
6.8.2 Documents présentés par la personne en Cause ..........ccoccvevvereennens 6-32
6.8.2.1 Documents en anglais ou en frangais.............cc.cceeervrnennne 6-33
6.8.2.2 Documents rédiges dans une autre langue.............ccc........ 6-33
6-ii Services juridiques

Septembre 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

6.8.3 Documents présentés par le ministre .........ccocceveviveveciesieese s, 6-33
ANNEXE B-A oot e e e e e e e 6-35
6-iii Services juridiques

Septembre 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

6. LANGUE DE LA PROCEDURE ET INTERPRETE

6.1 INTRODUCTION

Les considérations de justice naturelle prévues au paragraphe 162(2) de la Loi exigent,
entre autres, que la Section de I’immigration prenne les dispositions nécessaires afin que
la personne en cause comprenne la procédure et puisse s’exprimer au cours de I’audience
qui la concerne, d’ou I’importance de tenir I"audience dans la langue officielle (le
francais ou I’anglais) que la personne en cause maitrise ou, a défaut, de lui fournir les
services d’un interprete. En outre, la Charte énonce le droit de chacun d’employer la
langue officielle de son choix devant les tribunaux et le droit & I’assistance d’un
interpréte, ce dernier étant également prévu par la Déclaration canadienne des droits’.

Le présent chapitre expose, de maniére générale, la marche a suivre par le commissaire
afin de déterminer la langue officielle dans laquelle se déroulera I’audience et
I’opportunité d’avoir recours aux services d’un interpréte, ainsi que les particularités
relatives a chacune de ces questions. De plus, ce chapitre examine I’obligation pour la
CISR de fournir les services d’un interprete et la jurisprudence relative au recours aux
services d’un interprete et aux normes d’interprétation et de traduction des documents. Il
décrit également le réle de I’interpréte et la norme de conduite qu’il doit suivre.

6.2 GENERALITES

En principe, le greffe détermine la langue officielle dans laquelle se déroulera I’audience
et, s’il y a lieu, le besoin des services d’un interprete, lorsque I’affaire est mise au role.
Lorsque les services d’un interpréte sont nécessaires, la plupart du temps, celui-ci est déja
présent dans la salle puisque, au moment de la mise au role, le greffe en aura identifié le
besoin et aura pris les mesures nécessaires pour que I’interprete soit disponible lors de la
tenue de I’audience.

1 8-9Eliz II, c. 44; L.R.C. (1985), App. lI.
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Cependant, afin de tenir I’audience dans le respect des principes de justice naturelle et des
droits fondamentaux des parties, le commissaire doit vérifier que le choix de la langue
officielle dans laquelle doit se dérouler I’audience soit indiqué et, s’il y a lieu, que les
services d’un interpréte soient fournis. Le cas échéant, il doit s’assurer que les services de
I’interpréte sont adéquats. Comme I’a enonce la Cour supréme du Canada dans I’arrét
Tran?, «[...]le principe qui sous-tend tous les intéréts protégés par le droit & I’assistance
d’un interpréte, que garantit I’art. 14, est la compréhension linguistique. »

A I’audience, les questions de la langue de la procédure et du besoin des services d’un
interprete sont traitées en méme temps par le commissaire. Des le début de
I’audience, celui-ci doit s’assurer que la personne en cause maitrise suffisamment la
langue dans laquelle I’audience doit se dérouler, a défaut de quoi, il doit changer la
langue de la procédure [voir 6.3 — Langue de la procédure] ou exiger I’assistance d’un
interprete, qui interpretera, selon le cas, d’une langue officielle a I’autre ou, de la langue
de la procédure a la langue maternelle de la personne en cause et vice-versa, si le
commissaire estime que la personne ne maitrise pas suffisamment I’une ou I’autre des
langues officielles [voir 6.4 — Services d’un interpréte].

6.2.1 Marche a suivre

Afin de déterminer la langue dans laquelle I’audience doit se dérouler, I’opportunité de
recourir a I’assistance d’un interpréte ou la justesse du choix de I’interprete, le
commissaire peut procéder comme suit, selon qu’un interpréte est présent en salle ou non.

« Dans tous les cas

¥ Veérifier la langue maternelle de la personne en cause.’

% Si la langue maternelle de la personne n’est pas le francais ou I’anglais,
déterminer si I’assistance d’un interpréte est nécessaire.

2 R.c.Tran, [1994] 2 R.C.S. 951, p. 977.

Il est possible, quoique rarissime, que la personne en cause ait une meilleure connaissance d’une
langue autre que sa langue maternelle. A moins de circonstances particuliéres, il est préférable de tenir
I’audience dans la langue que la personne maitrise le mieux.
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» EnI’absence d’un interpréte

% Si la langue maternelle de la personne en cause est le frangais ou I’anglais,
tenir I’audience dans la langue officielle correspondant a la langue
maternelle de la personne”.

% Si la langue maternelle de la personne en cause n’est pas une des deux
langues officielles, s’assurer que la personne connait suffisamment le
frangais ou I’anglais et tenir I’audience dans la langue officielle que la
personne maitrise.

% Si la personne ne maitrise ni le francais, ni I’anglais, suspendre I’audience
et vérifier avec le greffe si un interpréte dans la langue maternelle de la
personne est disponible.

% Si aucun interpréte n’est disponible dans un délai raisonnable, ajourner
I’audience et demander au greffe de prendre les mesures nécessaires pour
gu’un interprete soit présent a la date fixée pour la continuation de
I’audience.

- En présence d’un interprete

% Veérifier aupres de I’interprete que ses services ont été requis pour traduire
de la langue de la procédure (anglais ou francais) a la langue maternelle de
la personne et vice-versa.

v, S’assurer que I’interprete a conversé avec la personne dans sa langue et
qu’ils se comprennent bien.

% Si I’interpréte et la personne en cause n’ont pas eu I’occasion de converser
avant I’audience, leur demander de converser pendant quelques minutes
afin de s’assurer que la communication est bonne.

% Si la communication est problématique, prendre les mesures nécessaires
aupres du greffe pour remplacer I’interpréte, méme si cela doit résulter en
un ajournement de I’audience.

Lorsque le commissaire ou certains participants a I’audience ne maitrisent pas suffisamment la langue
officielle correspondant a la langue maternelle de la personne en cause, si celle-ci y consent, il est
possible de tenir I’audience dans I’autre langue officielle avec I’assistance d’un interpréte qui traduira
dans la langue maternelle de la personne [voir également, 6.5.4 — Circonstances particuliéres].
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% Si la communication est bonne, assermenter I’interprete tel que I’exige
le paragraphe 17(2) des Regles.

L’assermentation peut se faire en ces termes :

Jurez-vous/affirmez-vous solennellement de traduire fidélement du
francais/anglais au XXX (langue de la personne en cause) et du XXX
au francais/anglais tout ce qui sera dit au cours de I’audience et tout
document qui sera présenté?

6.3 LANGUE DE LA PROCEDURE

6.3.1 Processus de détermination de la langue de la procédure

En se fondant sur les indications fournies par le ministre, conformément aux alineas 3g)
et 8(1)d) des Regles, le greffe détermine dans laquelle des deux langues officielles se
déroulera I’audience. Habituellement, ces indications sont exactes parce que des agents
de Citoyenneté et Immigration Canada (ci-apres, CIC) ont communiqué avec la personne
en cause avant de demander a la Section de procéder a une enquéte ou a un contréle des
motifs de détention. En conséquence, ils sont, la plupart du temps, en mesure d’évaluer
son degré de connaissance de I’'une ou l’autre des langues officielles et le besoin de
retenir les services d’un interpréte si nécessaire. Le conseil de la personne en cause, s’il y
a lieu, fournit également des indications a cet égard.

Il est assez rare que la personne faisant I’objet de I’audience ait une bonne connaissance
des deux langues officielles. Habituellement, soit le choix de la langue de la procédure
s’impose parce que la personne a une bonne connaissance de I’anglais ou du francais, soit
les services d’un interpréte sont requis parce que la personne n’a aucune ou tres peu
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de connaissance du francais ou de I’anglais. Lorsque les services d’un interprete ne sont
pas nécessaires, la personne en cause a le droit d’employer la langue officielle de son
choix, conformément & I’article 19 de la Charte® [pour plus de détails, voir 6.5.1 —
Personne en cause].

Si la personne en cause connait suffisamment le francais ou I’anglais, cette connaissance
sera évidemment déterminante dans le choix de la langue officielle de I’audience. Si sa
connaissance du francais ou de I’anglais est insuffisante et que I’assistance d’un
interpréte est nécessaire, le choix de la langue officielle se fera habituellement en
fonction de la langue officielle majoritairement utilisée dans la région ou se déroule
I’audience et de la connaissance qu’a I’interpréte du francais ou de I’anglais. Certains
peuvent traduire dans I’une ou I’autre des langues officielles, d’autres non.

Méme si la langue de la procédure est déterminée avant I’audience, un changement peut
parfois s’avérer necessaire. Le commissaire doit s’assurer que la personne en cause
maitrise suffisamment la langue de la procédure et ne doit pas hésiter a changer celle-ci
lorsque, a I’audience, il s’avére que la personne a une meilleure connaissance de I’autre
langue officielle, ou encore, a demander I’assistance d’un interprete, s’il estime que c’est
nécessaire.

6.3.2 Demande de changement de la langue de la procédure

Les renseignements que le ministre transmet a la Section, conformément aux articles 3 et
8 des Régles sont également transmis a la personne en cause. Si la langue choisie pour
communiquer avec la Section ne lui convient pas, elle peut, conformément a I’article 16
des Régles, demander un changement de la langue de la procédure pour le francais ou

19. (1) Chacun a le droit d’employer le francais ou I’anglais dans toutes les affaires dont sont saisis les
tribunaux établis par le Parlement et dans tous les actes de procédure qui en découlent.
(2) Chacun a le droit d’employer le frangais ou I’anglais dans toutes les affaires dont sont saisis les
tribunaux du Nouveau Brunswick et dans tous les actes de procédure qui en découlent.
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I’anglais. La demande peut étre faite oralement ou par écrit et doit étre présentée le plus
tot possible dans le cas du controle des 48 heures ou des 7 jours ou d’une enquéte tenue
au moment d’un tel contréle. Dans les autres cas, elle devrait étre présentée par écrit au
moins cing jours avant I’audience.

Si cette demande est faite avant I’audience, le greffe prend les dispositions nécessaires
pour changer la langue de la procédure. Lorsque la demande est présentée pendant
I’audience, le commissaire ne devrait pas hésiter (sauf si la demande est abusive ou
dilatoire) a dispenser la personne en cause des exigences de I’article 16 des Regles et a
changer la langue de la procédure ou encore, a assurer les services d’un interprete, s’il
juge que la personne ne maitrise pas suffisamment la langue dans laquelle doit se
dérouler I’audience [voir également, 6.4 — Services d’un interpréte et 6.6.1 — Droit aux
services d’un interprete]. Par ailleurs, si le changement de la langue de la procédure n’a
pas vraiment d’impact sur la personne en cause®, le commissaire devrait rigoureusement
évaluer I’opportunité de faire droit a la demande ou d’agir de sa propre initiative en la
matiére (alinéa 50a) des Reégles), car une telle décision peut retarder inddment le
déroulement de I’audience.

6.3.3 Conséquences d’un changement de la langue de la procédure sur la
présentation de la preuve documentaire

Un changement de la langue de la procédure n’est pas sans conséquences sur le
déroulement de I’audience. En effet, s’il avait été prévu que I’audience se déroulerait, par
exemple, en anglais, les parties peuvent avoir déposé des documents en preuve rédiges en
langue anglaise. Si la langue de la procédure est ensuite changée pour le francais, il est
probable que la traduction frangaise ne soit pas disponible. Selon le paragraphe 25(1) des
Regles, la personne en cause peut présenter des documents dans I’une ou I’autre des
langues officielles. Le ministre quant a lui, doit accompagner tout document qu’il
présente dans la langue des procédures, selon le paragraphe 25(2) des Régles. En

Par exemple, I"audience doit se dérouler avec I’assistance d’un interpréte qui peut indifféremment
traduire du francais ou de I’anglais a la langue maternelle de la personne en cause et les deux parties
sont d’accord pour changer la langue de la procédure parce que le conseil du ministre et le conseil de la
personne en cause s’expriment plus aisément dans I’autre langue officielle ou pour d’autres motifs .
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conséquence, le changement de la langue des procédures peut donner lieu a un
ajournement de I’audience pour faire traduire les documents présentés par le ministre
[pour plus de détails, voir 6.8.3 — Documents présentés par le ministre].

6.4 SERVICES D’'UN INTERPRETE

6.4.1 Processus de détermination du besoin des services d’un interpréte

Conformément aux alinéas 3h) et 8(1)e) des Regles, le greffe est informé du besoin de
retenir les services d’un interprete pour I’audience. Le cas échéant, les dispositions
nécessaires sont prises et I’interpréte est présent en salle le jour de I’audience.
Habituellement, les indications données par le ministre dans la demande de tenir une
enguéte ou un controle des motifs de détention sont exactes et les mesures prises par le
greffe sont adéquates [voir, 6.3.1 — Processus de détermination de la langue de la
procédure]. Geéneralement, on retient les services d’un interpréte dans la langue
maternelle de la personne en cause’.

Méme si I’interprete est présent au début de I’audience, un changement d’interprete peut
s’avérer nécessaire si la communication est problématique. Le commissaire doit demeurer
vigilant afin de déceler tout probleme d’interprétation qui pourrait survenir et ne pas
hésiter & ajourner I’audience pour changer d’interpréte s’il le faut [voir également 6.6.4 —
Qualité de I’interprétation]. Lorsque la langue maternelle de la personne en cause n’est ni
le francais, ni I’anglais et que l’audience procede néanmoins sans interpréte, le
commissaire doit, au cours de I’audience, veiller constamment a ce que la personne n’ait
pas besoin de I’assistance d’un interpréte®,

En bref, méme si la question de I’assistance d’un interprete est, en principe, réglée des le
début de I’audience, le commissaire doit demeurer vigilant pendant toute la durée de
I’audience lorsque la langue de la procédure ne correspond pas a la langue maternelle de
la personne en cause.

7 Supra, note 3.

8 Azofeifa, Kattia Perez c. M.C.1. (C.F. 1" inst., IMM-1889-94), McKeown, 21 décembre 1994.
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6.4.2 Auvis relatif au besoin des services d’un interprete

Conformément au paragraphe 17(1) des Reégles, la personne en cause peut aviser la
Section si elle-méme ou son témoin requiert les services d’un interprete.

Notons que cette disposition s’adresse aux deux parties. Toutefois, le ministre ne devrait
pas demander I’assistance d’un interpréte pour lui-méme®. Il est possible, quoique rare,
gu’il requiert les services d’un interprete pour un de ses témoins. Il en va de méme pour
la personne en cause. C’est surtout le droit de la personne en cause a I’assistance d’un
interprete qui est en jeu [pour plus de détails, voir ci-apres 6.6 — Principes tirés de la
jurisprudence].

L’avis relatif au besoin des services d’un interpréte doit étre donné par écrit et doit étre
recu par la Section, le plus tot possible dans le cas d’un contrdle des 48 heures ou des 7
jours ou d’une enquéte tenue au moment d’un tel contréle. Dans les autres cas, I’avis doit
étre recu au moins cing jours avant I’audience. Il doit préciser la langue ou le dialecte de
I"interpréte™.

Lorsque I’avis est transmis a la Section avant I’audience, le greffe prend les mesures
nécessaires pour qu’un interpréte soit présent lors de I’audience. Lorsque l’avis est
présenté pendant I’audience, le commissaire ne doit pas hésiter a dispenser la personne en
cause des exigences du paragraphe 17(1) des Régles, s’il estime que la personne en cause
ou un témoin ne maitrise pas suffisamment la langue de la procédure [voir également,
6.6.1 — Droit aux services d’un interpréte].

Si le conseil du ministre ne maitrise pas la langue officielle dans laquelle doit se dérouler la procédure,
il y a lieu qu’un collégue le remplace. Il est également possible, si la personne en cause y consent, de
procéder dans I’autre langue officielle avec des services d’interprétation d’une langue officielle a
I’autre [voir également, 6.5.3 — Conseil du ministre].

Les services d’un interpréte peuvent également s’avérer nécessaires si la personne en cause est sourde-
muette.

10

6-8 Services juridiques
Septembre 2003



Guide des procédures de la Sl CISR

6.5 OBLIGATION DE FOURNIR LES SERVICES D’UN INTERPRETE

Aucune disposition de la Loi ne traite précisément de I’assistance d’un interprete.
Cependant, afin de respecter les principes de justice naturelle et le droit a I’assistance
d’un interpréte, garanti par la Charte et par la Déclaration canadienne des droits™, la
Section doit fournir les services d’un interprete lorsqu’elle estime que ceux-ci sont
nécessaires. L’article 17 des Régles régit la procédure et la pratique de la Section de
I’immigration lorsque les services d’un interpréte sont requis.

L’ obligation pour le tribunal de fournir les services d’un interpréte découle de I’article
14 de la Charte qui est ainsi libellé :

14. La partie ou le ttmoin qui ne peuvent suivre les procédures, soit
parce qu’ils ne comprennent pas ou ne parlent pas la langue
employée, soit parce qu’ils sont atteints de surdité, ont droit a
I’assistance d’un interpréte.

et de I’article 2 de la Déclaration canadienne des droits qui se lit ainsi :

2. [...] nulle loi du Canada ne doit s’interpréter ni s’appliquer
comme

[..]

g) privant une personne du droit & I’assistance d’un interpréte
dans des procédures ou elle est mise en cause ou est partie ou
témoin, devant une cour, une commission, un office, un conseil
ou autre tribunal, si elle ne comprend ou ne parle pas la langue
dans laquelle se déroulent ces procédures.

En matiére d’immigration, la "partie” et le "témoin" peuvent se prévaloir du droit a
I’assistance d’un interprete (article 17 des Regles). Il n’y a pas, comme c’est le cas
parfois en matiere civile, de "personne... mise en cause". Les parties a une audience sont
le conseil du ministre et la personne en cause. Cette derniere peut étre représentée par un
conseil. Les témoins sont les personnes qui comparaissent a I’audience pour témoigner.

1 Supra, note 1.
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De surcroit, méme si, en principe, aucun interpréte n’est necessaire parce que la personne
en cause maitrise bien le francais ou I’anglais, la nécessité de retenir les services d’un
interpréte pour traduire d’une langue officielle a I’autre peut découler de I’application du
paragraphe 19(1) de la Charte qui est ainsi rédigé :

19. (1) Chacun a le droit d’employer le francais ou I’anglais dans
toutes les affaires dont sont saisis les tribunaux établis par le
Parlement et dans tous les actes de procédure qui en découlent. [notre
mise en évidence]

Afin de déterminer I’étendue de I’obligation de la Section de fournir les services d’un
interpréte, il importe de savoir quelles personnes (la personne en cause, son conseil, le
conseil du ministre, les témoins) ont droit a I’assistance d’un interpréete et dans quelles
circon