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AVANT-PROPOS

Pour établir si le demandeur d’asile est un réfugié au sens de la Convention ou une
« personne aprotéger » au titre de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés* (LIPR),
les commissaires de la Section de la protection des réfugiés (SPR) doivent décider s’ils
accordent foi & la preuve du demandeur d’asile et quel poids ils accordent & cette preuve?. A
cette fin, ils doivent évaluer la crédibilité du demandeur d’asile, des autres témoins et de la
preuve documentaire.

Le ministre ou la personne en cause peut interjeter appel a la Section d’appel des
réfugiés (SAR) d’une décision d’accueillir ou de rejeter une demande d’asile, a moins que ne
s’applique I'une des exceptions a ce droit3. La SAR établit si une erreur de droit, de fait, ou une
erreur mixte de fait et de droit entache la décision de la SPR, y compris ses conclusions quant
a la crédibilité?. Les dispositions habilitantes en matiére d’appels a la SAR ne sont entrées en
vigueur que le 15 décembre 2012.

I ne faut pas oublier qu’'une conclusion défavorable concernant la crédibilité
susceptible d’étre déterminante pour une demande d’asile fondée sur l'article 96 de la LIPR
ne l'est pas nécessairement dans le cas d’'une demande fondée sur l'article 97 de la LIPRS.
La question de savoir si la Commission a examiné comme il se doit une demande d’asile
présentée au titre de l'article 96 et du paragraphe 97(1) dépend des circonstances de l'affaire,
en tenant compte des différents éléments qui doivent étre établis de maniére crédible pour
chacun des motifs.

S’agissant de I'étude d’anciens précédents, ilimporte de garder a 'espritque, aux termes
de l'ancienne Loi sur immigration®, il incombait aux commissaires de la Section du statut de
réfugié (SSR), communément appelée « Section du statut », de décider si le statut de réfugié
au sens de la Convention devait étre reconnu a une personne. La SSR a été remplacée par la
Section de la protection des réfugiés(SPR). Le tribunal de la SSR, constitué de
deux commissaires, jouissait du soutien de I'agent d’audience, lequel est devenu I'agent chargé

L.C. 2001, chap.27. La Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés (LIPR) est entrée en vigueur
le 28 juin 2002. L’expression « qualité de réfugié au sens de la Convention » est définie a I'article 96 de
la LIPR, etl’expression « qualité de personne a protéger »,a l'article 97 de la LIPR. La définition de « qualité
de réfugié au sens de la Convention » figurant dans la Loi sur Iimmigration demeure inchangée pour
I'essentiel.

Voir également « Appréciation de la preuve », Services juridiques de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié du Canada (CISR), 31 décembre 2020.

3 LIPR, paragr.110(1). Les restrictions relatives aux appels sonténumérées au paragr. 110(2).

4 Canada (Citoyenneté etImmigration) c. Huruglica,2016 CAF 93,[2016]4 RCF 157,au para 78.
5 Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2009 CF 501, au para7.
¢ L.R.C. 1985 (4¢ suppl.),chap. 28.
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de la revendication, puis I'agent de protection des réfugiés. Ce réle a toutefois été éliminé. A
moins d’indication contraire, on entend par la « Cour », la Cour fédérale du Canada. Ce
document tient compte de la jurisprudence pertinente jusqu’au 31 décembre 2020.

1. PRINCIPES GENERAUX ET REMARQUES

1.1. Preuve crédible ou digne de foi

Les dispositions législatives et divers principes énoncés dans la jurisprudence servent a
évaluer la crédibilité. L’article 170 de la LIPR dispose que :

170.Dans toute affaire dont elle est saisie, la Section de la protection
desréfugiés:

[..]

g) n’est pas liée par les régles légales ou techniques de
présentation de la preuve;

h) peut recevoir les éléments qu’elle juge crédibles ou dignes de
foi en 'occurrence et fonder sur eux sa décision.

Les dispositions correspondantes applicables a la SAR se trouvent aux alinéas 171 a.2)
eta.3).

Ce seraitune erreurdela part de la SPR ou dela SAR d’écarter des éléments de preuve
au seul motif qu’il s’agit de oui-dire, bien que le poids a accorder a la preuve par oui-dire puisse
étre réduit, voire infirmé, s’il y a des raisons de croire qu’elle n’est pas digne de confiance’.

Il est loisible aux commissaires de tirer des conclusions factuelles raisonnables en se
fondant sur les éléments de preuve. Les conclusions sont des déductions tirées de la preuves.

7 Dansladécision Guthrie c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 852, au para 12, le juge Favel
écrit ce quisuit: « En ce qui a trait au oui-dire, ’'agentERAR a souligné a juste titre que cette preuve peut
étre admise, etque le poids a luiaccorder doitétre déterminé. »

Voirégalementla décision Singh c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF610, au para 16, dans
laquelle le juge Roy mentionne ce qui suit: « [...] la preuve documentaire, qui n’estrien d’autre que la
version non crue racontée pardes gens qui n’'ontpas une connaissance des faits, ne pouvaitsauverla
preuve directe quin’a pas été crue. Une preuve de oui-dire n’estrecevable etutile que si elle est digne de
confiance (« reliable »). Ce n’estpastant que la preuve a été scindée qu’elle a été jugée étre d’'un poids
minime eu égard au défautde la preuve directe etprincipale. » [soulignementajouté]

8 K.K. c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 78. Au para 61, le juge Annis résume une déclaration
de principes applicables aux inférences énoncée parfeu le juge Duchame, quisiégeaitalors a la Cour
supérieurede Justicede I’Ontario.
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Les conclusions raisonnables ont la validité d’'une preuve juridique, comme il en est fait
mention dans un passage fréquemment cité de la décision Jones v. Great Western Railway
Co., ou Lord Macmillan a expliqué la différence entre une conjecture et une inférence :

[traduction]

Il est souvent trés difficile de faire la distinction entre une conjecture et une
inférence. Une conjecture peut étre plausible, mais n’a aucune valeur juridique
puisqu’il s’agit d’'une simple supposition. Par contre, une inférence, au sens
juridique, est une déduction tirée de la preuve et, si c’est une déduction
raisonnable, elle pourrait avoir la validité d’une preuve juridique [...]°

Une conclusion d’absence de crédibilité fondée sur des conclusions doit étre étayée
par les éléments de preuve versés au dossier’. Les commissaires de la Commission ne
peuvent pas fonder leur décision sur de pures conjectures ou de simples hypothéses non
étayées par la preuve. Par exemple, dans la décision Cao'?, la Commission a commis une
erreur lorsqu’elle a conclu qu’il était « raisonnable de présumer » qu’il existerait des
documents au sujet du fait qu’il aurait été nécessaire que la demandeure d’asile soit stérilisée.
Cependant, il n’est fait renvoi a aucune preuve documentaire qui permettrait d’étayer cette
hypothése.

Un autre cas dans lequel la Cour a conclu que la SPR avait fait une hypothése
injustifiée est la décision Mohammed®?. La SPR a estimé que le témoignage de vive voix du
demandeur d’asile concernant la date a laquelle il s’est caché ne concordait pas avec la
déclaration faite dans son formulaire Fondement de la demande d’asile (formulaire FDA), non
pas en raison de ce qui était réellement écrit dans le formulaire FDA, mais en fonction de
hypothése de la SPR selon laquelle les événements étaient présentés en ordre
chronologique dans le formulaire FDA. Le juge Zinn a estimé que la conclusion tirée par la
SPR selon laquelle il y avait une contradiction fondée sur une date inférée n’était pas
raisonnable : « Les déductions ne constituent pas des éléments de preuve. La Cour a
observé que les incohérences sur lesquelles s’appuie la SPR pour tirer des conclusions quant
a la crédibilité doivent étre réelles et ne pas reposer sur des conjectures. »

° Jones v. Great Western Railway Co.(1930), 47 TL.R. 39a45 (H.L. Voir également Re Jaballah,
2016 CF 586, aux para 14-15, concernantles inférences raisonnables, I'hypothése etle faitque les inférences
raisonnables doiventreposer sur des faits établis pouravoir la « validité d’une preuve juridique ».

0 Richards c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 1391, aux para 17-19. Les conclusions négatives
au sujetde la crédibilité reposaient surlescontradictions entre les t¢émoignagesde I'un des demandeurs d’asile et
de la représentante commise d’office et les éléments de preuve documentaire, notamment le Formulaire de
renseignements personnels.

I Caoc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2013 CF 173, aux para 20-21.
12 Mohammed c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 437, au para 11.
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Les déductions fondées sur des éléments de preuve sont a distinguer des conjectures
et des hypothéses. Dans la décision Jung3, la Cour a jugé que la Commission avait commis
une erreur en se livrant a de « pures conjectures » au sujet des raisons pour lesquelles il n’était
pas crédible qu'une personne malade, qui souffrait d’'une insuffisance pondérale, soit exemptée
du service militaire en Corée du Nord. La Commission avait conclu que, compte tenu du nombre
élevé de Nord-Coréens souffrantd’'un déficitde croissance, 'armée ne pouvait pas se permettre
d’exempter des personnes du service militaire obligatoire pour ce motif.

Dans la décision Mahalingam'4, ou la SSR a employé les mots « nous croyons » dans
sa conclusion selon laquelle la crainte de la requérante que la police 'humilie et la harcéle
de nouveau était hautement spéculative, le juge Gibson a conclu ce qui suit :

En 'absence d’éléments de preuve, cités par la section du statut et évalués au
regard de la preuve contraire pour appuyer ce "sentiment", je conclus que la
section du statut en est arrivée a une conclusion toute théorique et conjecturale
qui était manifestement essentielle a sa décision. En agissant ainsi, elle a
commis une erreur susceptible de contréle.

L’affaire Maldonado constitue le point de départ de I'évaluation de la crédibilité. Dans
cette affaire, la Cour d’appel fédérale a déclaré que, lorsqu’'un demandeur d’asile jure que
certains faits sont vrais, cela crée une présomption qu’ils le sont, a moins qu’il n’existe des
raisons valables de douter de leur véracité!>. La force de la présomption dépend des
circonstances de chaque cas'®. Dans la décision Hernandez, le juge Denault précise que la

13 Jung c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 275, au para71.

Voir également Ahmad c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 11, au para 28, ou le juge Gleeson
a statué que la Section de la protection des réfugiés (SPR) s’est livrée a des spéculations incorrectes
lorsqu’elle a conclu, en ne faisantrenvoi a aucun élémentde preuve objectif, que I'agentafghan ayantdélivré
un passeport aurait vérifié le registre des naissances s'il avait des doutes quant a la date de naissance du
demandeurd’asile.

14 Mahalingam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1998 CanLl1 7285, auxparas9 et 11.

15 Maldonado c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1979] A.C.F. no 248 (CA)(QL), [1980]
2 CF 302 (CA), au parab.

16 \VVoir par exemple la décision Association canadienne des avocats etavocates en droitdes réfugiés c. Canada
(Citoyennete etImmigration),2019 CF 112, aupara 15 :

...[DJans les cas ou un demandeur d’asile semble avoir eu la possibilité de rassembler les
éléments de preuve corroborant sa demande avant ou aprés son arrivée au Canada, la force
de la présomption de vérité dépend directement de la mesure dans laquelle une telle preuve
corroborante est fournie. Lorsque le demandeur d’asile ne formule qu’une simple allégation
dénuée de fondement qui est difficile a croire lorsqu’elle est examinée en corrélation avec les
renseignements objectifs contenus dans les documents du cartable national de documentation
ou des réponses aux demandes d’information de la Commission, la force de la présomptionde
vérité est relativement faible et cette présomption peut étre écartée par ces renseignements
objectifs. En fait, elle peutaussi étre écartée parun défautd’expliquer de maniére raisonnable
une omission de fournir des éléments de preuve qui corroborentde telles allégations.
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présomption de vérité qui s’applique aux faits allégués par les demandeurs d’asile ne
s’applique pas aux déductions qu’ils font en fonction de ces faits!'’”. Dans le méme ordre
d’idées, le juge McHaffie a écrit ce qui suit : « Toutefois, la présomption établie dans l'arrét
Maldonado est simplement qu’un témoin assermenté dit la vérité. Il ne s’agit pas d'une
présomption selon laquelle tout ce que le témoin croit étre vrai, mais dont il n’a aucune
connaissance directe, est en fait vrai!s. »

Un indicateur important de la crédibilité est la cohérence avec laquelle un témoin a
raconté une histoire particuliere'®. Dans son évaluation de la crédibilité, la Commission peut
tenir compte des incohérences, contradictions et omissions dans les éléments de preuve, de
connaissances spécialisées, de conclusions, des invraisemblances, des éléments de preuve
documentaire et du comportement du demandeur d’asile.

Les conclusions de fait et, par conséquent, la décision quant a la crédibilit¢ d’'un
demandeur d’asile sont fondées sur la prépondérance des probabilités?°.

1.2. Pertinence de la preuve relative aux conditions dans le pays

Comme I'a affirmé la Cour fédérale dans la décision Odetoyinbo?', les tribunaux doivent
évaluer la crainte présumée de persécution du demandeur d’asile ou le risque individualisé
compte tenu de « ce qui est généralement connu quant aux conditions et aux lois dans le
pays d’origine du demandeur, et des expériences de personnes se trouvant dans des
situations semblables dans ce pays ». Autrement dit, dans son évaluation de la crédibilité
d’'un demandeur d’asile qui est exposeé a unrisque de persecution ou a un autre préjudice, la
Commission doit tenir compte de la corroboration par la preuve documentaire objective de la
situation dans le pays ou du traitement de certains groupes dans le pays dont il est

VoirégalementLundac. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 704, aux para 9-31 pour de
nombreux exemples de situations dans lesquelles la présomption peut étre réfutable.

17Voir Hernandez c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, [1994] A.C.F. no 657(CFPI)(QL), aux para 5-6,ou la
Couraobservé queles déductionsque le tribunal a tirées des faits ne correspondaient pas a celles faites par le
demandeur.

18 Olusola c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2020 CF 799, au para 25.

9 Magonza c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2019 CF 14, au para 19, ou le juge Grammond dresse une
liste des facteurs qui sontfréquemmentemployés pour apprécier la crédibilité, dontle troisiéme facteur qui est
« la cohérence intrinséque du témoignage et sa cohérence par rapport aux déclarations antérieures du
témoin ».

20 | jc. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2005 CAF 1, [2005] A.C.F. no 1 (CAF)(QL), au
para29: « Lapreuve selon la prépondérance des probabilités estla norme de preuve que le tribunalapplique
dans|'appréciation d’'une preuve afin de tirer ses conclusions de fait. »

21 Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2009 CF 501, au para 8.
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raisonnable de s’attendre a ce qu’il donne lieu a une crainte fondée de persécution ou
d’exposition a un risque visé au paragraphe 97(1)22.

Méme lorsque certaines prétentions du demandeur d’asile ne sont pas crédibles, par
exemple en ce qui concerne son expérience de la persécution, la situation dans le pays
pourrait néanmoins permettre de conclure a I'existence d’'un risque futur pour le demandeur
d’asile en raison de son appartenance a un groupe social?® ou, en I'absence d’un lien avec
un motif prévu par la Convention, en tant que personne dans une situation similaire a
d’autres.

Bien que les éléments de preuve concernant la situation du pays soient un facteur a
prendre en considération, dans la décision Oduro, le juge McKeown a fait remarquer que,
lorsqu’il s’agit d’affaires mettant en cause le méme pays, « [l]les conclusions relatives a la
crédibilité ne sauraient étre uniformes2* ». Autrement dit, la crédibilité de chaque demandeur
d’asile doit étre évaluée au cas par cas. La juge Simpson a fait siens les propos de son
collégue en ajoutant que « la crédibilité ne se présume pas, et les commissaires doivent
déterminer celle-ci dans chaque cas en fonction de la situation du demandeur et de la
preuve?s ».

22 Yahaya c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1570, au para 14, la Courdéclare :

Bien que le demandeur d’asile ait la charge de la preuve de démontrer son appartenance au
groupe social reconnu de I'« orientation sexuelle » [...], les tribunaux doivent se montrer
attentifs aux éléments de preuve liés aux réalités sociales etjuridiques des minorités sexuelles.
Comme la Cour I'a affimné dans la décision Odetoyinbo|...], les tribunaux de I'immigration et
du statut de réfugié doivent évaluer la crainte de persécution du demandeur ou le risque
individuel compte tenu « de ce qui est généralement connu quant aux conditions et aux lois
dansle pays d’origine du demandeur, etdes expériences de personnes se trouvantdans des
situations semblables dans ce pays ». Par conséquent, avantde procéder a une évaluation de
la crédibilité surl’orientation sexuelle d’'un demandeur, les tribunaux doiventtenircompte des
réalités des gens appartenanta cette orientation sexuelle.

2 Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2009 CF 501, au para 8 :

[...]Enl'espéce,la Commission n’apas affirmeé expressémentdans ses motifs qu’elle ne croyait
pas que le demandeur était bisexuel. Par conséquent, la Commission ne pouvait pas ne pas
tenir compte de la preuve objective convaincante au dossier faisantétat des violences subies
parles hommes homosexuels auNigeria. En conséquence, méme si la Commission avaitrejeté
le ttmoignage du demandeur quanta ce qui lui était arrivé au Nigeria, elle avaittout de méme
le devoir d’examiner si I'orientation sexuelle du demandeur le mettrait personnellement en
dangerdans son pays.

* Oduro, Ebenezerc. M.E.I., [1993]A.C.F. No. 1421 (CFPI)(QL), au para 17.

%5 Gyimah c. Canada (Ministre de ’'Emploi et de Ilmmigration),[1994]A.C.F. 1239 (CFPI)(QL), au para 14.

Voir, par exemple, Lengyel c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 873, ou les demandeurs ont
soutenu que, plutdt que de concentrer son attention sur des questionsindirectes liées a la crédibilité, la SPR
auraitdd s’'intéressera la question principale consistanta savoir si les Roms sont exposés a des risques en
Croatie. Au para 17, le juge Zinn rejette leur argument:

Faute d’éléments de preuve crédibles selon lesquelsils ontété persécutés en Croatie a cause
de leur origine rom, il était loisible a la SPR d’examiner la situation de personnes dans les
meémes circonstances. Les éléments de preuve relatifs aux conditions qui prévalentdans le
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1.3. Bénéfice du doute

Le Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié ¢
prévoit ce qui suit :

196. C’est un principe général de droit que la charge de la preuve incombe au
demandeur. Cependant, il arrive souvent qu’'un demandeur ne soit pas en
mesure d’étayer ses déclarations par des preuves documentaires ou autres, et
les cas ou le demandeur peut fournir des preuves a l'appui de toutes ses
déclarations sont I'exception bien plus que la régle. [...] Cependant, méme
cette recherche indépendante peut n’étre pas toujours couronnée de succes et
il peut également y avoir des déclarations dont la preuve est impossible a
administrer. En pareil cas, si le récit du demandeur parait crédible, il faut lui
accorder le bénéfice du doute, a moins que de bonnes raisons ne s’y opposent.

Ce principe a été analysé par la Cour supréme du Canada dans l'arrét Chan?’. La majorité
a conclu que, lorsque les allégations du demandeur sont en contradiction avec la preuve
disponible et des faits notoires, il ne convient pas d’appliquer le bénéfice du doute pour établir la
demande. Pour en arriver a cette conclusion, la majorité a déclaré :

Mon collégue le juge La Forest affirme qu’aucune conclusion ne peut étre tirée
des différents éléments de preuve et que, relativement a chacun de ces
éléments, il faut accorder [au demandeur] le bénéfice du doute, souvent en
prenant en considération des hypothéses susceptibles d’appuyer sa
revendication. Cette méthode empéche I'organisme chargé de statuer sur la
revendication du statut de réfugié de s’acquitter de sa tache, quiest de tirer des
conclusions raisonnables sur le fondement de la preuve qui lui est soumise. Elle
est en outre fondamentalement incompatible avec le concept de « bénéfice du
doute » expliqué dans le Guide du HCR :

204. Néanmoins, le bénéfice du doute ne doit étre donné que lorsque tous les
éléments de preuve disponibles ont été réunis et vérifiés et lorsque I'examinateur
est convaincu de maniére générale de la crédibilité du demandeur. Les
déclarations du demandeur doivent étre cohérentes et plausibles, et ne pas étre
en contradiction avec des faits notoires. [souligné dans l'original.]

Le juge Major, parlant au nom des juges majoritaires, a ensuite analysé les éléments
de preuve, mettant en contraste le témoignage de l'appelant et la preuve documentaire (au
para 145):

pays n’établissenttout simplementpas quetous les Roms en Croatie sont persécutés, bienque
certains puissent'étre. De plus, les demandeurs ont reconnu que chaque fois qu’ils avaient
demandé laprotectionde I'Etat, ils 'avaient obtenue. Pour ce seul motif, leurs demandes d’asile
ne peuventétre accueillies.

26 Publié parle Haut Commissariatdes Nations Unies pour les réfugiés, Genéve, janvier 1988.

27 Chan c. Canada (Ministre de 'Emploi et de Ilmmigration), 1995 CanLIl 71 (CSC),[1995]3 RCS 593, au para
142.
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Puisque la prétention de I'appelant qu'il serait contraint physiquement a se faire
stériliser est en contradiction avec la preuve disponible et les faits notoires, il ne
convient pas, en I'espéce, d’accorder a I'appelant le bénéfice du doute et ainsi
conclure au bien-fondé de sa revendication.

Toutefois, les juges dissidents ont déclaré (au para 56) que le récit de I'appelant ne
contredisait pas les éléments de preuve disponibles et le portrait factuel notoire. Par
conséquent, selon eux, il était approprié d’accorder le bénéfice du doute :

La version des faits donnée par I'appelant concorde de fagon si étroite avec les
faits notoires relatifs a la mise en ceuvre de la politique démographique de la
Chine que, vu 'absence de conclusions défavorables quant a la crédibilité de
l'appelant ou de la preuve qu’il a présentée, il est clair, selon moi, qu’il y a lieu
d’accorder a sa version des faits -- par ailleurs tout a fait plausible -- le bénéfice
de tout doute qui pourrait exister. Avec égards, jestime non fondée la méthode
qu’ont appliquée certains membres de la Cour d’appel fédérale et mon collégue
le juge Major en considérant isolément des passages du témoignage de
l'appelant. De fait, je suis d’avis qu’une telle méthode est contraire aux lignes
directrices du Guide du HCNUR (voir le paragraphe 201).

Le bénéfice du doute ne s’applique pas dans les cas ou, comme dans la décision
Hidalgo Carranza?®, la Commission conclut, a juste titre, que le récit du demandeur d’asile est

peu probable.

1.4. Avis au témoin

La Cour fédérale a statué que la question de la crédibilité se pose toujours a 'audition
des demandes d’asile et qu’aucun avis particulier ne doit étre donné au demandeur d’asile®°.
Toutefois, laCommission peut soulever la question de la crédibilité a tout moment au cours de
l'audience. La SPR doit le faire en termes clairs et donner au demandeur d’asile I'occasion d’y
répondre3°,

La justice naturelle veut que les demandeurs d’asile comprennent les arguments a
'égard desquels ils sont appelés a opposer une défense. Par conséquent, si un décideur donne
limpression a un demandeur d’asile qu’'une question, par exemple celle de la crédibilité, est
résolue, il s’agit d’'un déni de justice naturelle que de rejeter subséquemment lademande d’asile

28 Hidalgo Carranza c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 914, au para 22. Le juge Shore conclut
qu’il étaitraisonnable pourla SPRde tenir compte des omissions etdes contradictions dans le t¢moignage de
lademandeure d’asile, ainsi quedans la preuve documentaire. Il n'y avaitdonc pas lieu d'appliquer le principe
du bénéfice du doute.

® Talukderc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2007 CF 668, au para 20.
3 Malala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2001 CFPI 94, au para 24.
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en se fondant principalement sur cette question. Cest la situation relatée dans
I'affaire Velauthar3!, ou laSSR a déclaré que la seule question a trancher était celle de savoir si
le préjudice que craignaient les demandeurs d’asile constitue de la persécution pour un motif
prévu dans la Convention. Elle a demandé et recu des observations sur cette question, mais a
ensuite rendu une décision en se fondant sur la crédibilité. La Cour d’appel a conclu qu’il y a
eu un « grave déni de justice naturelle » et a souligné que, « [a] cause d’une décision
délibérée du président de l'audience, a laquelle son collegue a acquiescé, les appelants ont
été privés de I'occasion de connaitre les arguments qu’on allait faire valoir contre eux et d’'y
répondre ».

Les circonstances dans l'affaire Butt3? servent de mise en garde contre la prise de
position voulant que la crédibilité soit toujours un point litigieux dans une revendication du
statut de réfugié. Dans cette affaire, la SSR a indiqué que la crédibilité était un point litigieux
dés le début de l'audience, mais, selon la conseil, lorsque celle-ci a demandé au tribunal de
lui fournirune liste des points litigieux non réglés au sujet desquels elle était censée présenter
des observations écrites, la crédibilité n’y figurait pas. Au moment de présenter ses
observations, la conseil a clairement déclaré qu’elle avait cru comprendre que la crédibilité
n’était pas un point litigieux. Elle n’a recu aucune réponse, mais, quelque trois mois plus tard,
le tribunal a rendu sa décision et la crédibilité était le point sur lequel il 'avait fondée. Le juge
MacKay a affirmé que les circonstances étaient clairement comparables a celle de I'affaire
Velauthar :

10. A mon avis, le défaut du tribunal d’indiquer que la crédibilité était un point
litigieux lorsqu’il a, a la demande de l'avocate, énuméré les points au sujet
desquels des observations devraient étre faites a entrainé un déni de justice
naturelle vu la décision du tribunal que la preuve des requérants n’était pas
digne de foi. Dans les circonstances, les requérants n’ont pas eu la possibilité
de débattre la question fondamentale sur laquelle le tribunal a fait reposer sa
décision.

La décision Perera33 est une autre affaire que la Cour a estimée comparable a I'affaire
Velauthar, bien que la Commission n’ait pas expressément spécifié les points litigieux que le
conseil devait aborder dans ses observations. Toutefois, la Commission a commis une erreur
en donnant une fausse impression au demandeur d’asile au cours de l'audience en lui
laissant croire qu’elle acceptait son témoignage et en contestant ensuite sa crédibilité sur le
fondement de ce témoignage.

31 Velautharc. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration) [1992]A.C.F. No.425 (CAF)(QL).
32 Butt c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 1998 CanLl11 7523 (CF) aux para 9-10.
33 Perera c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration),[1994]A.C.F. 1172 (CFPI)QL), au para 6.
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De méme, dans la décision Sivamoorthy, le juge Russell a conclu que les affaires Perera
et Velauthar étaient directement applicables. Il a conclu que les commentaires de la
Commission avaient eu pour effet d’'induire en erreur: « La Commission a dénié la justice
naturelle a la demanderesse, en 'amenant a croire que la question de son identité était résolue,
pour ensuite opposer un refus a sa revendication en se fondant principalement sur cette
question34. »

Dans la décision Okwagbe, le juge Zinn a exprimé brieévement le principe a tirer de la
jurisprudence : « Lorsque le demandeur ne présente pas d’observations relativement a une
question parce que le tribunal lui a dit, expressément ou non, que cela n’était pas nécessaire,
celui-ci manque aux principes de justice naturelle a 'égard du demandeur s’il fonde sa décision
sur cette question3>. » [soulignement ajouté]

Dans la décision Zhang?3, la juge Kane a conclu que la SAR avait omis de tenir compte
de la jurisprudence établissant que dans les cas ou la SPR indique qu’il n’est pas nécessaire
pour le demandeur de traiter d’une certaine question dans ses observations, elle manque a
son obligation d’équité procédurale si elle se fonde par la suite sur cette question pour rendre
sa décision. La SAR a commis une erreur en ne cherchant pas a savoir si, en I'espéce, la
SPR avait donné I'impression qu’il y aurait lieu d’examiner seulement certaines questions et
qu’il n’y avait donc pas lieu d’en examiner d’autres.

En ce qui concerne l'obligation pour la SAR de soulever les questions a trancher
entourant la crédibilité, les commissaires sont tenus d’en prévenir les parties et de leur donner
la possibilité de répondre aux questions concernantla crédibilité qui n’ont pas été soulevées par
la SPR oudans le dossierd’appel®’. Le défautde donner avis risque d’entrainer un manquement
aux principes de I'équité procédurale. Toutefois, lorsque les questions relatives a la crédibilité
soulevées et examinées par la SAR sont liées aux observations des parties ou aux conclusions
de la SPR, il est loisible a la SAR d’évaluer la preuve de maniére indépendante et de tirer de
nouvelles conclusions en matiére de crédibilité3s.

3% Sivamoorthy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde Ilmmigration), 2003 CFPI 408, au para 44.
35 Okwagbe c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 792, aupara7.

% Zhang c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 1031, aux para 30-38:
[30] Dans la présente affaire, la SAR a commis une erreur en ne cherchant pas a savoir si le
faitque la SPR a précisé qu’elle examinerait certaines questions, sans mentionner la question
du risque objectif, pouvait raisonnablement porter les demandeurs a tenir pour acquis que la
question du risque objectif ne seraitpas examinée, ou a raisonnablement s’attendre a ce quelle
ne le soit pas.

37 Kwakwa c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 600, aux para 25-26.
38 Bebric. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 726, au para 16.
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1.5. Témoins et examen des documents

Le demandeur d’asile doit avoir la possibilité de produire des éléments de preuve et
d’interroger des témoins3°. Lorsque la Commission rejette une demande d’asile parce qu’elle
doute que certaines allégations qui sontau cceur de la demande d’asile aient été prouvées, le
demandeur d’asile doit avoir I'occasion de présenter des preuves concernant ces allégations*°.

Pour faire comparaitre un témoin, la partie transmet par écrit a I'autre partie et a la SPR
les renseignements énoncés au paragraphe 44(1)des Régles de la Section de la protection des
réfugiés. Si la partie ne transmet pas les renseignements concernant un témoin, ce dernier ne
peut témoigner a l'audience a moins que la SPR I'y autorise*!. La Commission a le pouvoir
discrétionnaire d’autoriser ou non la comparution de témoins lorsque la demande n’a pas été
présentée dans les délais prévus ou conformément a l'article 4442

Les réglesdes quatre sections prévoienttoutes une disposition permettant de demander
une citation a comparaitre si une partie souhaite que la Section ordonne a une personne de
témoigner a l'audience. Cependant, la Commission n’est pas tenue de faire comparaitre un
témoin au nom d’une partie ou de délivrer une citation a comparaitre sur demande. Dans la
décision Zaloshnja, la juge Tremblay-Lamer n’était pas d’accord pour dire que la Commission
a mal exercé son pouvoir discrétionnaire en refusant de demander que I'agent d’immigration
présent au point d’entrée soit assigné afin d’étre contre-interrogé :

La Section du statut de réfugié n’avait aucunement le devoir de citer I'agent
d’'immigration. Sila demanderesse croyait que contre-interroger'agent aiderait
sa cause, il lui appartenait de le citer a comparaitre comme témoin. Le
paragraphe 25(1) des Regles de la section du statut de réfugié [maintenant le
paragraphe 45(1) des Régles de la SPR] dit précisément que le demandeur
doit déposer sa demande par écrit s’il désire assigner un témoin. Le fardeau
de la preuve incombe aux demandeurs lorsqu’il s’agit d’étoffer leurs
demandes, d’obtenir des éléments de preuve et d’assigner les témoins dontils
ont besoin43.

% Voir I'alinéa 170e)de la LIPR.

40 Malala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde Ilmmigration), 2001 CFPI 94, au para 24.
Voirégalement Teweldebrhan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 418, aux para 22-24.

4 Paragraphe 44(4)des Régles de la SPR.

“2 Kusmez c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 948, au para 23.

Voirégalement Olaya Yauce c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 784,00 le demandeur ne s’est
pas conformé aux exigences des Regles de la SPR et rien dans le dossier présenté a la SPR ne précisaitla
teneur du témoignage proposé. Au paragraphe 27, la juge Roussel a conclu: « En I'absence de tout
renseignement permettant d’établir la pertinence et la valeur probante du témoignage proposé, il était
raisonnablementloisible a la SPR de refuser d’entendre ce ttmoignage. »

43 Zaloshnja c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CFPI 206, au para 8.

Voir également Liuc. Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2012 CF 1062, ou I'appelant non
représenté devantla SAla soutenu que la Commissionavaitl’obligationde I'aider etque la Commission aurait
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Le droit de présenter des preuves supplémentaires n’est pas absolu**. Méme s’il est
préférable qu’elle entende la preuve dans certains cas, la Commission ne commet pas d’erreur
lorsqu’elle refuse d’entendre un témoin qui ne pourrait clarifier des préoccupations au sujet
d’éléments importants du récit du demandeur d’asile (par exemple, le défaut de fournir certains
renseignements dans le Formulaire de renseignements personnels, les notes prises au point
d’entrée ou l'identité du demandeur d’asile) ou dont la déposition porterait sur des éléments qui
ne sont pas en cause“. Par ailleurs, il n’incombe pas a la Commission d’aviser un demandeur
d’asile qu’elle ne juge pas convaincante la déposition du témoin du demandeur d’asile*®.

La SPR devrait accéder a toute demande raisonnable du demandeur d’asile de
permettre a ses propres experts d’examiner des documents dont 'authenticité est contestée par
des agents canadiens*’.

1.6. Décisions interlocutoires sur la crédibilité

Il incombe au demandeur d’asile d’établir le bien-fondé de sa demande d’asile par des
éléments de preuve dignes de foi. Alors que la Commission devrait accorder aux demandeurs
d’asile la possibilité d’éclaircir toute contradiction ou incohérence apparente dans leur
témoignage sur laquelle elle a I'intention de s’appuyer, la Commission n’est pas tenue d’informer
le demandeur d’asile des conclusions concernant la crédibilité générale des éléments de
preuve, le caractére suffisant de la preuve ou linvraisemblance du récit avant de rendre sa

dd convoquerles deux témoins désignés parle conseil précédent. La Coura statué, au paragraphe 19, que
« [IllTa Commission n’avaitaucune obligation d’appeler des témoins pourle demandeur]...] »

*“ Rrukaj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2004 CF 605. Le juge Kelen écritce qui suit,
au para11: « Le demandeurarecu un préavis suffisantde 'audience, etla Commission ne contrevient pas
aux principes de justice naturelle en ne lui donnant pas la possibilité d’obtenir et de présenter des éléments
de preuve additionnels aprésl’audience dansle butde répondre aux questions qui ontsurgi au cours de celle-
ci et qu’il auraitdd prévoir. »

4 Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde Ilmmigration), 1998 CanLIll 8946 (CF), aux para 5-6.
46 Salim ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2002 CFPI 864,au para 21.

47 Mayela c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 1999 CanLlIl 8257 (CF), au para 8 ou la
Courastatué: « Lesdemandeurs, par ’entremise de leur avocat, devraientavoir la possibilité de faire examiner
le certificat par des personnes responsables qui les aideraienta évaluer le rapportde la GRC en ce qui
concerne I'authenticité du certificat. »
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décision définitive*®. La Cour fédérale a souligné que cette fagon de procéder n’est pas
recommandée ni acceptable?.

1.7. Conclusions sur la crédibilité justifiées par la preuve

Toute conclusion défavorable quant a la crédibilité doit étre justifiée par la preuve. La
Commission commet une erreur si elle interpréte mal la preuve dont elle a été saisie’?, se
méprend sur cette preuve ou n’en tient pas compte’! ou si elle fonde ses conclusions sur
des hypothéses??, des conjectures?33 ou sur un raisonnement circulaire34.

BYurteric. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 478, aux para 27-28, citant la décision
Sarkerc. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1998 CanLII 8221 (CF), danslaquellele juge
a tenules propos quisuivent,aupara15:
A mon avis, le tribunal n’est nullement tenu de signaler ses conclusions sur I'invraisemblance ni
sur la crédibilité générale du témoignage avant de rendre sa décision. Il incombe plutét au
demandeur d’établir, par des éléments de preuve dignes de foi, sa revendication du statut de
réfugiéau sens de la Convention. Le tribunal n’apas commis d’erreur ni n’a omis de s’assurer du
respectde I'équité procédurale en concluant qu'il existaitdes invraisemblances dans le té moignage
du demandeur sans avoir au préalable porté cellesci a I'attention de ce dernier et sans lui avoir
donné la possibilit¢ d’y répondre. [soulignement ajouté par le juge Beaudry.]

4 Dansla décision Rahmatizadeh c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration),[1994] A.C.F. 578 (CFPI)
(QL), le conseil du demandeur a demandé a la Section si elle avait des doutes ou était encline a rendre une
décision défavorable, auquel cas le requérantestpréta présenter des témoins supplémentaires. Le juge Nadon
a soutenu, au para 10, que la Section «[...]n’a pas a rendre de jugement interlocutoire avant de rendre sa
décision concernantla demandede statut.[...] A mon avis, cette facon de procéder n’est pas recommandable
ni acceptable. » [soulignmentajouté]

% Hernandez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 1060, au para 29. L’éventuelle interprétation

erronée du témoignage du pére a clairement entaché I'appréciation faite par la SPR de la crédibilité de la
demanderesse.

Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration) c. Vavilov,2019CSC 65;441 DLR (4th) 1, au para 126.

5

iy

52 La décision a finalement été confirmée en raison de nombreuses autres conclusions défavorables
raisonnablement tirées au sujet de la crédibilité, mais la Cour a conclu, dans la décision Ahmad c. Canada
(Citoyennete etImmigration),2019 CF 11, au para 28, que la SPR s’est livrée a des spéculations incorrectes
lorsqu’elle a conclu, en ne se fondantsuraucun élémentde preuve objectif, que I'agentafghan ayantdélivré
un passeport aurait vérifié le registre des naissances s'il avait des doutes quant a la date de naissance du
demandeur.[soulignementajouté]

53 Par exemple, dansla décision Henriquez de Umaria c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 326, la

Coura conclu, au para 22, que la conclusion de la SPR était hypothétique, ce qui équivauta une conjecture,
lorsqu’elle a supposé que le demandeur n’avait pas produit 'un de ses passeports échus parce qu’il cachait
quelque chose dans ce passeport comme un voyage non divulgué pendant la période couverte par le
passeport.

* Dansla décision Jiang c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2019 CF 57, 1a Coura conclu, au para 30, que

la SPR a suivi un raisonnementcirculaire en établissantqu’iln’étaitguére vraisemblable que la demanderesse
ait pu quitter la Chine avec son propre passeportsi effectivementelle étaitrecherchée parles autorités, alors
que sa conclusion défavorable relative a la crédibilité en ce qui concerne la pratique du Falun Gong par la
demanderesse reposait, en partie, sur le fait qu’elle a été capable de quitter la Chine avec son propre
passeport.
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Si la SPR tire une conclusion de fait sur laquelle repose de maniére substantielle une
conclusion d’absence de crédibilité qui ne tient pas compte de la preuve, sa décision sera
généralement infirmée>>. La Commission doit voir a respecter le témoignage du demandeur
d’asile; elle ne peut pas fausser ce témoignage et, par la suite, en tirer une conclusion d’absence
de crédibilité>e.

La Cour fédérale n’interviendra pas dans la décision de la Commission si cette derniére
était saisie d’éléments de preuve qui, dans I'ensemble, justifiaient son évaluation défavorable
de la crédibilité, si ses conclusions étaient raisonnables compte tenu des éléments de preuve
et si elle a tiré des conclusions raisonnables a partir de ceux-ci®’.

Lorsque la décision contestée de la Commission se rapporte a la crédibilité d’'un témoin,
la Cour hésitera a modifier cette décision étant donné la possibilité ainsi que la capacité du
tribunal d’évaluer le témoin, son comportement, sa franchise, son aptitude a répondre et sa
cohérence dans un témoignage oral rendu devant ce tribunal®8. Pour ce qui est de la SAR, qui
ne tient généralement pas d’audience, une décision de la SAR citée dans l'affaire Paye>
souligne que la SAR ne se trouve tout simplement pas dans la méme situation que celle de la
SPR pour évaluer le comportement. La Cour a conclu que, méme si dans la décision Paye |l
était approprié que la SAR accorde une déférence aux conclusions de la SPR, la déférence
n’'est pas automatique dans tous les cas ou la crédibilité de 'appelant est remise en question.

55 Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 1998 CanLll 8667 (CF);
157 F.T.R. 35,aupara17:

... [Pllus la preuve qui n’a pas été mentionnée expressément ni analysée dans les moffs de
I'organisme estimportante, plus une cour de justice sera disposée ainférerde ce silence que
'organisme a tiré une conclusion de fait erronée "sans tenir compte des éléments dont il
[disposait]" : [renvoi omis]. Autrement dit, I'obligation de fournir une explication augmente en
fonction de la pertinence de la preuve en question au regard des faits contestés. Ainsi, une
déclaration générale affirmantque I'organisme a examiné I'ensemble de la preuve ne suffit pas
lorsque les éléments de preuve dontelle n’a pas discuté dans ses motifs semblentcarrément
contredire sa conclusion. Qui plus est, quand I'organisme fait référence de fagcon assez
détaillée a des éléments de preuve appuyant sa conclusion, mais qu’elle passe sous silence
des éléments de preuve quitendenta prouver le contraire, il peut étre plus facile d’inférer que
I'organisme n’a pas examiné la preuve contradictoire pour en arriver a sa conclusion de fait. »

6 Voir Rahman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2006 CF 317, au para 55, citantle
juge Pelletier dans la décision Maruthapillai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2000 CanLll15329 (CF), au para13: «[...] lors de son appréciation de la preuve, la Section du statut doit
respecter le t¢tmoignage dudemandeur. LaSection dustatut ne peut pas fausser le ttmoignage du demandeur et
parla suite, en tirerune conclusionde manquede crédibilité. »

57 Tsigehana c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 426, aux para 33-35.

8 Qazic. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2005 CF 1204, au para 23, citant la
décision Sommariva c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),[1996] A.C.F. 410 (CFPI)(QL)
au para 6: «[...] Lorsque [...] la décision contestée d’un tribunal se rapporte a la crédibilité d’un témoin, la
Courhésitera a modifier cette décision, étantdonné la possibilité etla capacité du tribunal d’évaluer le témoain,
son comportement, sa franchise, son aptitude a répondre, sa cohérence, dans un témoignage oral rendu
devantce tribunal. »

% Paye c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2017 CF 685,auxpara15 et 17.
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En ce qui concerne les conclusions d’invraisemblance, par exemple, la SPR n’a, dans la
plupart des cas, aucun véritable avantage sur la SAR.

1.8. Evaluation des déclarations d’un témoin

Le décideur tient habituellement compte de l'intégrité et de l'intelligence du témoin ainsi
que de I'exactitude générale des déclarations de ce dernier. Le sens de I'observation du témoin
et sa capacité a se rappeler sont des facteurs importants. On évalue généralement sile témoin
s’efforce honnétement de dire la vérité, c’est-a-dire s'il semble franc et sincére ou plutét partial,
réticent et évasif. La Cour a prévenu qu’'une demande d’asile n’est pas un test de mémoire ¢°.

Dans la décision Magonza®!, le juge Grammond écrit qu’il existe deux aspects
permettant d’apprécier la crédibilité du témoignage d’'un témoin : ’honnéteté et la précision. Les
facteurs qui sont fréquemment employés pour apprécier la crédibilité peuvent avoir trait a 'un
ou l'autre, mais ils concernent le plus souvent ces deux aspects a la fois. Voici certains de ces
facteurs :

e La capacité du témoin d’observer les faits;
e La capacité du témoin de se souvenir des faits;

e La cohérence intrinseque du témoignage et sa cohérence par rapport aux
déclarations antérieures du témoin;

e La corroboration, c’est-a-dire la cohérence par rapport au témoignage d’autres
témoins ou a la preuve écrite qui est elle-méme jugée crédible;

e La vraisemblance, c'est-a-dire la conformité du témoignage a l'expérience
commune;

e La partialité, l'intérét et la motivation a mentir;

e Le comportement du témoin a l'audience.

L'intérét d’'un témoin dans l'issue de linstance est uniguement un élément pertinent a
prendre en compte, parmi d’autres, dans I'évaluation de la crédibilité de son témoignage. I
faut tenir compte de tous les éléments pertinents lorsqu’on évalue la crédibilité®2. La
Commission ne peut pas refuser de croire un témoignage pour le seul motif que le témoin ou
les éléments de preuve sontintéressés®3. Les tribunaux ont critiqué a maintes reprises le rejet

8 Sivaraja c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 732, citant la décision Sheikh c. Canada (Ministe
de la Citoyennete etde I'lmmigration), 2000 CanLIl 15200 (CF); 190 FTR 225, au para 28.

1 Magonza c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 14, au para 19.
62 R. ¢. Laboucan,2010CSC 12,[2010]1 RCS 397, au para 11.

8 Rahman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 941, au para 28, la juge Walker a écrit :

L’intérétpersonnel n’estpas une notion binaire. L'importance de I'intérét personnel ou du biais
potentiel d’'un auteur pour ce qui est de la crédibilité etdu poids accordé ala preuve variera en
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catégorique des éléments de preuve a I'appui de la crédibilité présentés par un membre de
la famille ou par des personnes par ailleurs étroitement liées au demandeur d’asile, puisqu’il
peut s’agir la des personnes les mieux placées pour fournir des éléments de preuve de
premiére main relatifs a la demande d’asile®.

1.9. Conclusions claires sur la crédibilité

La Cour fédérale a rappelé a maintes reprises a la Commission que, lorsqu’elle rejette
une demande d’asile en raison essentiellement du manque de crédibilité, elle doit fournir des
motifs clairs. Les parties du témoignage qui paraissent ne pas étre crédibles doivent étre
clairement indiquées et il faut exposer explicitement les motifs de cette conclusion®s.

Lorsque la Commission ne tire pas une conclusion claire d’absence de crédibilité a
I'égard du demandeur d’asile, le témoighage de ce dernier est réputé constituer les conclusions
de fait de la Commission®®.

1.10. Motifs adéquats

La Commission est tenue de justifier ses conclusions en matiére de crédibilité par des
motifs transparents, intelligibles, intrinseéquement cohérents, fondés sur les éléments de preuve
et reposant sur une analyse logique?®’.

fonction de considérations comme le role joué par I'auteur dans les incidents mentionnés
(Pauteur était-il un témoin ou le demandeur a-t-il simplement raconté ce qui s’est passé a
'auteur), la relation de 'auteur et du demandeur (si I'auteur est proche parent, est-il tout de
méme en mesure de relater les incidents de maniére indépendante), le contenu de la
déclaration du témoin (s’agit-il simplement d’une reproduction de la preuve du demandeur ou
s’agit-il du pointde vue de I'auteur etquel est ce pointde vue) et toute incohérence entre leurs
déclarations etles autres preuves objectives liées a I'affaire.

% Cruz Ugalde c. Canada (Sécurité publique et Protection civile),2011 CF 458, au para 28.

8 Dans Hilo c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration) [1991] A.C.F.228 (CAF)(QL), le juge Heald a écrit:
« Selon moi, la Commission se trouvait dans I’obligation de justifier, en termes clairs et explicites, pourquoi elle
doutait de la crédibilité de I'appelant. L’évaluation que la Commission a faite au sujet de la crédibilité [...] est
lacunaire parce qu’elle estexposée en termes vagues etgénéraux. »

Egalement, dans la décision Bains c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration) [1993] A.C.F.
No.497 (CFPI)(QL), le juge Cullen a critiqué le faitquela Section du statutn’ait pas précisé ce quiétaitou n’était
pas crédible.

% Dans Addo c. Canada (Ministre ’"Emploi et de I'lmmigration),[1992] A.C.F. no 424 (CAF)(QL), la Courd’appel a
estimé que, parce que la décisiondu tribunal de la SSRreprenaitle t¢moignage du demandeur d’asile sans que
ne soit tirée une conclusion défavorable en matiére de crédibilité, le tribunal avait clairement considéré que les
prétentions de I'appelant étaient vraies et seraient réputées constituer les conclusions de faitde la Commission.

87 Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Vavilov, 2019 CSC 65, aux para 102-105; et
Dunsmuirc. Nouveau-Brunswick,2008 CSC 9;[2008]1 RCS 190, au para47.
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Dans l'arrét VIA Rail, la Cour d’appel fédérale afourni une description pratique de ce qui
constitue des motifs adéquats :

On ne s’acquitte pas de l'obligation de donner des motifs suffisants en
énoncant simplement les observations et les éléments de preuve présentés
par les parties, puis en formulant une conclusion. Le décideur doit plutét
exposer ses conclusions de fait et les principaux éléments de preuve sur
lesquels reposent ses conclusions. Les motifs doivent traiter des principaux
points en litige. Il faut y retrouver le raisonnement suivi par le décideur et
'examen des facteurs pertinents®g,

Lorsqu’une décision repose sur la crédibilité, le tribunal doit exposer les motifs de sa
conclusion, vu l'importance des questions qui sont en jeu dans une demande d’asile®.

Il n’estpas nécessaire que les motifs d’une décision soient exhaustifs; il suffit qu’ils soient
compréhensibles. Les motifs doivent pouvoir expliquer aux parties et a la Cour la raison pour
laquelle il a été parvenu a la décision7°.

La Commission a, envers le demandeur d’asile, I'obligation de fournir les motifs du rejet
de sa demande du statut de réfugié pour cause de non-crédibilité, et ce, dans des « termes
clairs et explicites”! ». Il ne suffit pas de dire que la preuve n’est pas digne de foi, car cela crée
alors une apparence d’arbitraire”2.

Le fait de ne pas préciser les éléments de preuve retenus et ceux rejetés fait en sorte
gu’il est impossible de savoir sur quel fondement la Commission a pris sa décision’3. La

% VIA Rail Canada Inc c. Canada (Office national des transports), 2000 CanLI116275 (CAF), [2001] 2 CF 25
(CAF), au para 22.

% Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, au para 46, citant Hilo ¢. Canada (Ministre de

I’Emploi etde I'lmmigration),[1991]A.C.F.No0.228 (CAF)(QL).

Basantic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 1068. Au para 41, le juge Gascon a écrit:
[...] le caractere suffisantetapproprié des motifs ne se mesure pas parla quantité. Quel que soit
le nombre de mots utilisés parle décideur ou quelle que soitla concision de la décision, le critere
demeure le méme : les motifs doivent étre justifiés, transparents et intelligibles, et doivent
expliquerala Couret aux parties pourquoila décision a été rendue. Il n’est pas nécessaire que
les motifs d’'une décision soientexhaustifs; il suffitqu’ils soientcompréhensibles. Les motifs sont
suffisants « s’ils permettenta la cour de révision de comprendre le fondementde la décision du
tribunal et de déterminer si la conclusion fait partie des issues possibles acceptables »
(Newfoundland Nurses au para 16). Pour fournir des motifs adéquats, « [lle décideur doit plutbt
exposer ses conclusions de fait et les principaux éléments de preuve sur lesquels reposentses
conclusions »; les motifs doiventégalement « traiter des principaux points en litige » et examiner
les « facteurs pertinents » (VIA Rail Canada Inc c. Canada (Office national des transports), au
para 22). [renvois omis]

" Gomez Florez ¢c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2016 CF 659, au para 23.
2 Mojica Romo ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2006 CF 543, au para 16.

3 Rahman c. Canada (Ministre de'Emploiet de I'lmmigration) [1989] A.C.F.No. 525 (CAF)(QL). Dans sa premiére
série de motifs,la Commission a accepté au moins une partiede ce que le demandeur luiavaitdit, carelle n'a
pas expressément rejeté son ttmoignage. Elle a rejeté la demande d’asile en raison d’'un changement de
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Commission doit préciser sans équivoque les passages qu’elle croit et ceux qu’elle ne croit pas
et exposer les principaux éléments de preuve sur lesquels elle a fondé ces conclusions?4. Si
la SPR ne croit qu’une partie du témoignage du demandeur d’asile, elle doit indiquer les parties
qgu’elle a rejetées et les raisons justifiant une telle décision’>. Qui plus est, lorsqu’elle rejette une
partie d’'une demande d’asile au motif de I'absence de crédibilité, la Commission doit expliquer
les répercussions de ces conclusions’s.

L’évaluation d’'une demande doit tenir compte de tous les éléments de preuve.
Autrement dit, la Commission doit prendre en considération tous les éléments de preuves jugés
crédibles, y compris les éléments de preuve documentaire. Dans la décision Joseph, le juge
O’Reilly a affirmé que « [m]éme si le Tribunal conclut que certains éléments de preuve ne sont
pas crédibles, il doit poursuivre son analyse pour déterminer s'’il subsiste des éléments de
preuve crédibles étayant le bien-fondé d’une crainte de persécution’” ».

Dans la décision Manickan, la juge Dawson a déclaré ceci : « La jurisprudence de la
Cour d’appel fédérale révéle qu’une conclusion d’absence de crédibilité n’empéche pas qu’une

circonstances. Cette décision a été annulée. Dans ses nouveaux motifs du jugement, la Commissiona conclu
que le demandeurn’étaitpas un témoin crédible etelle a rejeté sa demande. S’exprimantau nom des juges
majoritaires, le juge Hugessen a conclu que la Commission ne pouvaittoutsimplement pas rejeter ce qu’elle
avait auparavant accepté. « Si elle ne croyait, dans sa décision antérieure, qu’une partie de I'histoire du
requérant, il luifallait, a la seconde occasion, préciser ce qu’elle acceptaitetce qu’elle rejetait. Son défautde
le faire nous metdansI'impossibilité de connaitre le fondementréel de sa décision, etconstitue une erreur de
droit. »

7% Dans I'affaire Hiloc. Canada (Ministre de 'Emploi et de Ilmmigration), [1991] A.C.F. 228 (CAF)(QL), ou la
Commission a conclu que le témoignage de I'appelant étaitinsuffisamment détaillé et parfois incohérent, le juge
Heald a écrit: « Il aurait certainement fallu commenter de fagon plus explicite I'insuffisance de détails et les
incohérencesrelevées. De lamémefacon, il auraitfallufournir de détails surl'incapacité de I'appelant a répondre
aux questions quilui avaient été posées. »

De méme, dans Bains c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration),[1993] A.C.F. No. 497 (CFPI)(QL),
lejuge Cullen ajugé que lafaiblesse du raisonnementde la Section du statutétaitque, bien qu’ils aientconclu
que le demandeurn’avaitpas fourni d’éléments de preuve « suffisants », le tribunal n’a pas précisé ce qui a
leurs yeux étaitou n’était pas crédible. Il n'était pas clairouils ontjugé que le demandeur ne disait pas la vérite
ou qu’il étaitévasif.

> Ramirez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1999 CanLI1 7827 (CF), au para 3.

Dans Gutierrez c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2018 CF 4, au para 27, le demandeur a
renvoyeé a cette directive de la Cour pour faire valoir que la décision de la SPR étaitdéraisonnable parce qu’elle
n’énoncait pas toutes ses préoccupations quanta la crédibilité. Le défendeur a fait valoir, au paragraphe 39,
que le demandeur contestait le caractére adéquat des motifs et que, étant donné que la décision pemet au
demandeurde comprendrelaraison pourlaquelle sademande estrejetée, les motifs sontadéquats. La Cour
a conclu que « [...] le demandeur était entiérement au fait qu’un éventail considérable de préoccupations
meéritait une explication. Il ne pouvait pas avoir de doutes quanta la raison du rejet de sa demande» (au
para71).

" Dansla décision Salifu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 186, au para 7, le juge Roy tient les
propos suivants: « C’est une chose de conclure que la crédibilité de quelqu’un estcompromise, c’en estune
toute autre de déciderdes répercussions qu’un manque de crédibilité peut, le cas échéant, avoir surI’issue de
la cause. On ne devraitpas obligerlajuridiction de révision a deviner. »

7 Joseph c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2011 CF 548,au para 11.
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personne soit admise comme réfugiée si d’autres preuves satisfont a la fois a la composante
subjective et a la composante objective du critere applicable a la reconnaissance du statut de
réfugié.’® » Dans cette affaire, bien que la SPR n’ait pas cru les allégations de M. Manickan
selon lesquelles il avait été persécuté dans le passé, elle a cru la preuve de son &ge, de sa
nationalité, de son ethnie et de son lieu de résidence habituel qui établissaient un lien entre lui
et la preuve documentaire. Le contrdle judiciaire a été autorisé, car en n’examinant pas la preuve
documentaire relativement au risque que couraient les Tamouls de sexe masculin comme
M. Manickan, la SPR arendu sa décision sans avoir analysé toute la preuve dont elle avait été
saisie.

La Commission ne peut pas omettre de prendre en compte des éléments de preuve qui
ne vont pas dans le sens de sa conclusion attaquant la crédibilité’?. Les éléments de preuve
importants qui contredisent la conclusion de la Commission doivent étre analysés dans le cadre
de la décision. Dans la décision Ortiz, par exemple, la Cour a statué que, devant une preuve
corroborant pour I'essentiel les allégations principales de la demande d’asile, la SPR se devait
d’y faire référence et de I'intégrer dans son analyse2°.

Les motifs conduisant a écarter la preuve ou a la juger non crédible doivent étre exposés
clairement et faire état de la preuve en termes clairs et non équivoques. Cela comporte
habituellement l'obligation de fournir des exemples des motifs (par exemple, contradictions,
incohérences, invraisemblances) pour lesquels le témoignage n’est pas admis et d’expliquer
leur incidence (de quelle fagon et pour quelle raison) sur la crédibilité du demandeur. Le tribund
n’'est pas tenu d’énumérer chacune des incohérences a condition qu’il fournisse des exemples
précissl.

Toutefois, 'analyse de la Commission doit répondre aux arguments principaux du
demandeur d’asile qui vont a I'encontre de la conclusion de la Commission. Lorsque le
demandeur d’asile présente des explications aux incohérences soulevées dans les éléments de

8 Manickan c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2006 CF 1525, aux para 3 et 4.

" Sowec. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 646, au para 22. Puisque la Commission n’a pas
mentionné d’importants éléments de preuve contraires a sa conclusion, la Cour peut ainsi conclure que la
Commission n’a pas tenu compte de ces éléments.

8 Ortiz c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 82,au para 19.

81 Commentant la décision Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration),
1998 CanLIlI8667 (CF) dans Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, la juge Gleason
écrit ce qui suitau para 39 :

[39] [La décision Cepeda-Gutierrez] ne constitue pas un précédent a I'appui de la thése
élémentaire de la demanderesse, selon laquelle le simple fait qu’'un élément de preuve
important n’est pas mentionné dans la décision du tribunal entrainera nécessairement
'annulation de cette décision. En fait, la décision Cepeda-Gutierrez, dans la mesure ou elle
contientun tant soit peu des déclarations catégoriques, ditexactementle contraire et établitle
principe que le tribunal n’est pas tenu de renvoyer a chaque élémentde preuve; ce n’est que
lorsque I'élémentde preuve non mentionné estimportantetcontreditla conclusion du tribunal
que la cour de révision peut décider que le tribunal n’a pas tenu compte des éléments dont il
disposait.
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preuve, la Commission est tenue d’expliquer la raison pour laquelle elle rejette ces
explications?®z,

Des déclarations ambigués qui ne constituent pas un rejet catégorique du témoignage
du demandeur d’asile, mais qui semblent permettre de « douter de la crédibilité » de ce dernier
ne sont pas suffisantes pour écarter le témoignage?3. La Cour fédérale a déclaré que les motifs
étayant une conclusion défavorable en matiere de crédibilité ne sont pas adéquats lorsqu’ils
sont fondés sur une logique fautive ou circulaire®*, sur des questions secondaires?®, sur un
examen a la loupe des éléments de preuve?® ou sur des hypothéses?’. Comme I'a souligné la
Cour d’appel dans I'affaire Hilo, lorsque la Commission séme le doute quant a la crédibilité de
l'appelant puis que, un paragraphe plus loin, elle conclut que son témoignage est
suffisamment crédible pour qu’elle s’y fonde afin d’écarter un aspect de la demande d’asile,

82 Dans Pulido Ruiz ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration). 2012 CF 258, le juge Scott écrit ce qui suitau para
63:

[...] A partirdu momentou il présente des explications etdes éléments de preuve plausibles, il
appartienta la CISR, si elle rejette ces éléments, de présenter une justification a sa décision
[...]. Dansle dossier de C. Ruiz, les explications de la CISR sont déraisonnables car elles
ignorent certains éléments de preuve et en passent d’autres qui pourraient contredire son
raisonnementsous silence.[...][soulignement ajouté]

8 Hilo c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1991] A.C.F. 228 (CAF)(QL), par le juge d’appel Heald.
84 Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration) c. Vavilov,2019 CSC 65, au para 104.

Voirpar exemple ladécision George c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1385, au para 37,
danslaquelle la Cour précise qu’il s’agitd’un exemple de raisonnementcirculaire, carla SPR a conclu que
I’affirmation principale de M. George était invraisemblable, sans tenir compte des éléments de preuve qui
auraientpu avoirune incidence sur cette conclusion d’invraisemblance, etelle a ensuite faitabstraction de
ces éléments en se fondantsurla conclusion en matiére de crédibilité.

8 | ubana c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2003 CFPI1 116, aux para 11 et 14.

Dansla décision Joseph c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2011 CF 548, le juge O’'Reillytientles propos
quisuivent,aupara11:

Le Tribunaldoitse garderde rejeter unedemande d’asile parce qu'’il ne croit pas certaines parties
du témoignage du demandeur ou des éléments de preuve qui ne touchent pas I'essentiel de la
demande. Parfois, le demandeur peutembellir son récit ou oublier certains détails secondaires. I
est déraisonnable pour le Tribunal de rejeter une demande seulement parce qu'ilestime que des
preuves en marge de I'affaire ne sont pas crédibles ou fiables. [soulignement ajouté]

% Dans la décision Clermontc. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 112, le juge Diner conclut, au
para 31, quela SPR atiré des conclusions qu’il a qualifiees d’examenala loupe ou de questions secondaires
fondées surdesdistinctions sans importance, et qui constituentdonc un fondementdéraisonnable pour rejeter
la demande d’asile.

87 Parexemple,dans Del CarmenAguirre Perez c. Canada (Citoyenneté et Inmigration), 2019 CF 1269, au para
25, le juge Ahmed a vivementcritiqué la conclusion de la SPR :

De plus, la SPR a déclaré que la meére de la demanderesse [TRADUCTION] « aurait remarqué
qu’il se passaitquelque chose parce que safille verrouillaittoujours la porte de la salle de bain
lorsqu’elle prenaitune douche ». Cette conclusion défie toute logique, mangue de transparence
et semble reposeruniquementsur des spéculations. Lafagon dontla SPR en est arrivée a la
conclusion que le fait de verrouiller la porte de |la salle de bain indique qu’il y a eu violence
sexuelle n’estabsolumentpas claire. [soulignementajouté]
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la Commission devrait étre cohérente dans sa fagon de traiter les divers éléments de la
déposition du demandeur d’asile. Par exemple, elle ne devrait pas utiliser des passages jugés
non dignes de foicomme prémisse (fondement factuel) pour juger le demandeur d’asile non
crédible sur d’autres aspects de son témoignages.

1.11. Considérations lors de I'appel et du contréle judiciaire

En régle générale, la SAR révise les décisions de la SPR en appliquant la norme de la
décision correcte; la SAR effectue sa propre analyse du dossier, en fonction des arguments en
appel, afin d’établir si la SPR a commis une erreur?®. Si une erreur a été commise, la SAR peut
confirmerla décision de la SPR surun autre fondement. La SAR peut aussi casser une décision
et y substituer la sienne eu égard a une demande d’asile, sauf si elle conclut qu’elle ne peut y
arriver sans examiner les éléments de preuve présentés ala SPR?°,

La SAR peut toutefois s’en remettre a la SPR en ce qui concerne les conclusions en
matiére de crédibilité sila SPR a un avantage certain®!.

La Cour fait preuve d’une trés grande retenue judiciaire en ce qui a trait aux conclusions
de la Commission en matiére de crédibilité®2. La Cour reconnait que les commissaires ont la
possibilité d’observer les témoins directement et sont les mieux placés pour statuer sur la
crédibilité®3. Ce n’est pas le réle de la Cour fédérale, lors du contréle judiciaire, de substituer sa
propre décision a celle de la Commission, méme si elle aurait pu en arriver a une autre
conclusion?®4.

88 Hijlo c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1991]A.C.F. 228 (CAF)(QL).

Voir par exemple Lushnjanic. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 945, aux para 8-10. La
Commission a conclu que I’existence des fréres du demandeur étaitun élémentessentiel a sa demande d’asile,
mais que le demandeur n’avait pas defréres. Par contre, la Commission s’estfondée surl’existence d’unfréreen
Italie pour rejeter I'explication du demandeurconcernantle faitqu’il n’a pas présenté de demande d’asile dans ce

pays.
8 Canada (Citoyenneté etImmigration) c. Huruglica, 2016 CAF 93;[2016]14 RCF 157, au para 103.

% Canada (Citoyenneté etImmigration) c. Huruglica, 2016 CAF 93;[2016]14 RCF 157, au para 78. Voir
égalementl’alinéa 111(2)b)delaLIPR.

% Canada (Citoyenneté etimmigration) c. Huruglica,2016 CAF 93;[2016]4 RCF 157, aux para 70-73.
°2 Durojaye c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 700, au para 15.

Voirégalement Suleman c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 654, au para 24.
3 Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, au para 42.

% Benitez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2007 CAF 199;[2008] 1 RCF 155, au para
29; Odedele c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1602, au para 8, citant Canada (Citoyennete et
Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12;[2009]1 RCS 339, au para 59.
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Evaluation dela crédibilité

2. PROBLEMES PARTICULIERS

Un examen de la jurisprudence de la Cour fédérale révele que les commissaires se heurtent
a certaines grandes difficultés dans I|'évaluation de la crédibilité des demandeurs ou des
autres témoins.

2.1. Considerer I'ensemble de la preuve

2.1.1. Examen de I'ensemble de la preuve

La Cour fédérale a clairement établi dans de nombreuses décisions que, dans
I'évaluation de la crédibilité d’'un demandeur, il importe de se rappeler que ce sont tous les
éléments de la preuve pertinents, orale et documentaire, qui doivent étre pris en
considération et appréciés, et non certains d'entre eux seulement’.

Il en est de méme en ce qui a trait a la détermination des motifs de persécution ou de
la disposition de la LIPR applicables, pour lesquelles la SPR doit tenir compte de I'ensemble
de la preuve disponible au soutien d’'une demande, méme si certains motifs ne sont pas
clairement mis en évidence par un demandeur et méme si un autre aspect de la demande a
été jugé non crédible.

Dans Duversin?, la Cour fédérale a rappelé que selon la Cour supréme dans Ward, «
[il] n’incombe pas au demandeur d’identifier les motifs de persécution. Il incombe a
l'examinateur de déterminer si les conditions de la définition figurant dans la Convention sont
remplies ». Les demandeures ayant indiqué dans leurs formulaires FDA qu’elles craignaient
étre enlevées, violées, et tuées par les adversaires politiques et avaient produit une preuve
documentaire fiable qui démontrait que les femmes haitiennes font régulierement face a de

! Dans Geneusc. Canada (Citoyenneteé etImmigration),2019 CF 264, au para 10, la Cour fédérale mentionne
que le faitde négliger des éléments de preuve clairement pertinents, objectifs et sans aucune suggestion de
fraude estillogique etinintelligible, etqu’un tribunal inférieur ne peut pas se protéger en déclarantune partie
de lapreuve non crédible sans avoir considéré toute la preuve, particulierementlorsqu’ily a de la preuve qui
appuie la crédibilité de cette partie.

2 Duversin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 466, au para 34, citant Canada (Procureur général)
c. Ward,[1993]2 RCS 689, p. 745.

Dans Kamalendra c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 393, au para 23, la
Coura conclu ce qui suit:

Je suis convaincue que la demanderesse adulte était tout a fait cohérente, méme si elle ne
s'est pas clairementexprimée, en ce qui concerne les craintes qu'elle avait pour elle-méme et
pour son enfant, s'ils devaient tous deux retourner au Sri Lanka. [...] la Commission n'a pas
respecté les régles d'équité a I'endroit des demandeurs en omettant d'analyser la preuve
documentaire dontelle disposaitau sujetde la violence dont sontvictimes les femmes quin'ont
pas de partenaires masculins[...]avantde déciderde rejeterlesdemandes des demandeurs.
[...] Il s'agittout simplement d'un déni de justice commis a I'endroit des demandeurs, du fait
que la Commission a omis d'analyser pleinement les demandes de ceux-ci par rapporta la
totalité de la preuve dontelle disposait. » [renvois omis]
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la violence sexuelle, la Cour était d’avis que la SPR a omis de compléter son analyse afin de
déterminer si le risque d’enlévement et de viol constituait une possibilité sérieuse de
persécution fondée sur le sexe. Cette analyse sous l'article 96 de la LIPR devait étre distincte
de celle qui permettrait & la SPR de rejeter, pour faute de crédibilité, la demande d’asile
fondée sur l'article 97 de la méme loi.

Dans Bains® la Cour a clairement indiqué qu’'une analyse compléte de la preuve
comprendrait une analyse de la situation dans le pays d'origine du demandeur ainsi que du
vécu des personnes qui se trouvent dans une situation analogue dans le méme pays.

L'évaluation de tous les éléments de preuve pertinents suppose que ces éléments
doivent étre appréciés ensemble et non certains d'entre eux isolément du reste de la preuve.
Ainsi, ils devraient étre traités de maniere cohérente4.

La Cour fédérale a insisté sur I'importance de ne pas uniquement concentrer l'attention
sur les exagérations ou de ne pas ignorer les éléments de preuve qui ne sont pas favorables
au demandeur. Cela signifie que le tribunal ne doit pas se contenter de chercher dans la
preuve les contradictions ou les éléments qui ne sont pas crédibles pour « monter un dossier
» nuisible a la crédibilité du demandeur et ne pas tenir compte d'autres éléments de la
demande>.

3 Bainsc. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) F.C.J. No 497 (CFPI)(QL).

Voir, par exemple Gutierrez c. Canada (Immigration, Refugiés et Citoyennete), 2018 CF 4, au para 33, ou la
Courmentionne : «...[l]l peuty avoir des situations ou le demandeur d’asile, dontl'identité n’est pas contestée,
estjugé non crédible relativement a sa crainte subjective de persécution, mais ou les conditions dans le pays
sont telles que la situation individuelle du revendicateur faitde lui une personne a protéger. » [renvois omis]

4 Parexemple, dans George c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1385 aux para 44-45, la Cour
conclutque le faitque la SPRse soitfondée surl’omission de M. George de demander |'asile au Mexique éfait
déraisonnable considérant que le voyage fait en 2004 était antérieur aux événements survenus en 2005 qui
avaientéveillé les craintesde M. George. De méme, la Cour souligne comme déraisonnablele faitque la SPR
conclutque M. George étaitprésentaux Etats-Unis en 2005, tout en se fondantsurI’allégation selon laquelle
il se trouvaitplutétau Mexique pour retenir contre lui I’'omission d’y demander |'asile. Finalement, la conclusion
dela SPR al'effetque M. George travaillaitaux Etats-Unis en 2005 étaitdéraisonnable considérant!’ampleur
dela preuve quisoutenaitl’allégationselonlaquelleil aurait été expulsévers le Ghana, dontdivers documents,
certains @manantdes autorités américaines.

5 Dans Mahamoud c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2014 CF 1232, au para 33, la Cour conclut:

La Commission a pris sa décision en se fondantsur des incohérences, relativementaux dates
entre autres, en laissant de c6té certains éléments de preuve essentiels et en tirant des
conclusions tout simplement déraisonnables au vu de I’ensemble de la demande d’asile. La
Commission a commis une erreur en ne tenant pas compte de la totalité de la preuve eten
insistant plutét sur des contradictions mineures dans le t¢émoignage de la demanderesse. Je
suis d’avis qu’elle a tiré ses conclusions a la lumiére de conclusions de fait erronées tirées
sans egard a la preuve dont elle disposait. [renvoi omis]

Voir aussi Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319,au para43: « ... [L]es contradictions
qui sous-tendentune conclusion négative quanta la crédibilité doivent étre réelles etnon pasillusoires. Ainsi, le
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La Cour a également insisté sur I'importance de ne pas adopter un « raisonnement
circulaire » dans ['évaluation de la crédibilité, par exemple en écartant la preuve
documentaire a l'appui de la demande sur la seule base d’'une conclusion de manque de
crédibilité du témoignage, sans avoir autrement tenu compte de cette preuve dans l'analyse,
particulierement lorsque les documents sont indépendants ou fiables. Par exemple, dans
George®, la Cour remarque que la SPR n’a accordé aucune valeur probante aux autres
documents corroborants, « compte tenu du manque de crédibilité générale du demandeur,
sans en traiter plus avant, a part en faire mention dans une liste » et que, ce faisant, elle s’est
livrée au raisonnement reconnu comme déraisonnable dans les décisions Chen et Momanyi,
c’est a dire adopter une conclusion sur la crédibilité sans examiner en détail les éléments de
preuve et rejeter ensuite ces derniers sur le fondement de sa conclusion antérieure relative
a la crédibilité. En outre, la SPR n'a pas indiqué comment la crédibilité de M. George a affecté
celle des autres témoins, y compris les membres de sa famille et ses amis et méme des
tierces personnes telles que la propriétaire de la garderie et un employé n'ayant aucun intérét
dans le résultat qui ont décrit la tentative d'enlévement de la fille de M. George. [soulignement
ajouté]

tribunal ne peut pas monter en épingle des contradictions purement banales ou dérisoires pour rejeter une
demande... .»

8 George c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 1385, au para 62, ou la Cour se référe au type de

raisonnement qui a été jugé déraisonnable dans I'affaire Chen, et que la SAR n’a pas suivi dans l'affaire
Momanyi.
Dans Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2013 CF 311, aux para 19-21, la Cour explique que le
raisonnementcirculaire peutdonnerlieu a une erreur susceptible de révision. La Commissionn’a pas diment
pris en considération la carte de visite de prison, affirmant : «...[E]tant donné que le tribunal a jugé que la
descente a la maison-église fréquentée par le demandeur d’asile n’a pas eu lieu, le tribunal estime que la
‘carte de visite’ de prison se rapportant a la personne qui I'a initié a la religion catholique n’est pas
authentique.» La Cour mentionne que la « Commission ne peut tirer une conclusion relativement a la
demande en se fondant sur certains éléments de preuve et rejeter le reste de la preuve parce qu’elle est
incompatible avec cette conclusion. Avantde conclure qu’iln’y a paseu de descente,la Commission doitse
demander sila carte de visite de prison fournitla preuve d’une telle descente. Le raisonnement a été inversé.
La Commissionn’arientrouvé quilui permettaitde conclure au caractéere frauduleux de la carte de visite, sinon
que ce documentétaitincompatible avecla conclusionqu’elle avaitdéjatirée au sujetde la crédibilité. »

Par contre, dans Momanyi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 431, aux para 35-37, la Cour
conclutque «... la SAR n’a pas suivi le type de raisonnement reproché dans Chen. La SAR aurait commis
une erreur si elle avait rejeté la preuve corroborante sur le fondement de sa conclusion selon laquelle M.
Momanyi n’étaitpas crédible[...], et ainsin’était pas préte a considérer une preuve qui ne se conformait pas
a cette conclusion. Cependant, cela n’a pas été la méthode d’analysede la SAR. Plutét, elle a rejeté la preuve
corroborante surle fondementde ses doutes quant a la fiabilité de ses parents comme étantla source de la
preuve. Je ne décele dans cette analyse aucune erreur susceptible de controle. »

Voir aussi Geneus c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 264, au para 10, ou la Cour fédérale
mentionne que le faitque la SPR aitignoré des éléments de preuve clairementpertinents car elle avait déja
établique la demanderesse n’était pas crédible constitue un processus de raisonnementinversé. Il n’estpas
raisonnable de conclure que quelqu'un ne soit pas crédible, pour ensuite rejeter toutes preuves pertinentes
venant de tierces parties, surtout lorsqu’elles sont fiables et indépendantes. Selon la Cour, le manque de
raisonnabilité devientplus évidentlorsquel’on considére que la preuve ignorée aurait pu affirmer la crédibilité
de la partie. [soulignementajouté]
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Il est bien établi en droit que la Commission n’est pas tenue de faire mention de
chaque élément de preuve et de chaque argument avancé’. Toutefois, ne pas faire mention
d’'un élément de preuve relatif a un point crucial, ou d’'un élément de preuve qui est en
contradiction avec les conclusions de la Commission sur un tel point, peut constituer une
erreur susceptible de contréle?.

Regle générale, il est seulement nécessaire de faire explicitement mention des
éléments de preuve directement liés a la question examinée. Il est particulierement important
de mentionner et de tenir compte spécifiquement des éléments de preuve qui vont ou
pourraient sembler aller a I'encontre de la conclusion tirée?®.

Donc, la Commission ne doit pas faire mention de certains éléments de preuve qui
appuient ses conclusions, sans faire mention de preuves du contraire. Par exemple, dans
Haramicheal, la Cour mentionne :

De toute évidence, la SAR n’est pas tenue de mentionner ou d’analyser
'ensemble des éléments de preuve, mais I'on peut raisonnablement s’attendre
a ce quelle ait examiné le seul élément qui corrobore le récit de la

7 Cepeda-Gutierez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1998 CanLl18667 (CF); 157
FTR 35, aux para16-17:

[16] Par ailleurs, les motifs donnés par les organismes administratifs ne doivent pas étre
examinés a la loupe par le tribunal [renvois omis] [...], et il ne faut pas non plus les obliger a
faire référence a chaque élément de preuve dontils sont saisis et qui sont contraires a leurs
conclusions de fait, et a expliquer commentils onttraité ces éléments de preuve[...]. Imposer
une telle obligation aux décideurs administratifs, qui sont peut-étre déja aux prises avec une
charge de travail imposante etdes ressources inadéquates, constituerait un fardeau beaucoup
trop lourd. Une simple déclaration par I'organisme dans ses motifs que, pour en venir a ses
conclusions,ilaexaminé I'ensemble de la preuve dontil était saisi suffitsouventpourassurer
aux parties, et au tribunal chargé du contréle, que I'organisme a analysé I'ensemble de la
preuve avantde tirer ses conclusions de fait.

[17] Toutefois, plusla preuve quin’a pas été mentionnée expressémentni analysée dans les
motifs de I'organisme estimportante, et plus une courde justice sera disposée a inférerde ce
silence que I'organisme a tiré une conclusion de faiterronée ‘sans tenir compte des éléments
dontil [disposaif] [...]Autrementdit, l'obligation de fournir une explication augmente en fonction
dela pertinence de la preuve en question au regard des faits contestés. Ainsi, une déclaration
générale affirmantque l'organismea examinél’ensemble de |la preuve ne suffitpaslorsqueles
éléments de preuve dont elle n’a pas discuté dans ses motifs semblentcarrémentcontredire
sa conclusion. Qui plus est, quand I'organisme fait référence de fagon assez détaillée a des
éléments de preuve appuyantsa conclusion, mais qu’elle passe sous silence des éléments de
preuve qui tendenta prouverle contraire, il peut étre plusfacile d’'inférer que I'organisme n'a
pas examiné la preuve contradictoire pour en arriver a sa conclusion de fait. [soulignment
ajouté, renvois omis]

Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, au para 39. La Cour précise que: « ...ce n’est
que lorsque I’élémentde preuve non mentionnéestimportant et contreditla conclusion du tribunal que la cour
de révision peutdécider que le tribunal n’a pas tenu compte des éléments dontil disposait. »

° Dans Moise c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 93, au para 20, la Cour mentionne que la SPR
a « |'obligation de référer aux éléments de preuve qui, a premiéere vue, contredisent ses conclusions et
d’expliquer en quoi ces éléments de preuve n’ont pas eu pour effet de modifier lesdites conclusions [renvoi
omis]. »
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demanderesse. Le dossier comprend un regu attestant le paiement d’une
caution de 2000 birrs, émis le 13 janvier 2015, ce qui concorde avec le retour
de la demanderesse en Ethiopie. Je constate que la SPR et la SAR ne
mentionnent nulle part I'élément de preuve corroborant la détention. Méme si
ce document ne dissipe pas a lui seul tous les doutes soulevés quant a la
crédibilité, il reste qu’il aurait da étre pris en compte. Comme je l'ai indiqué
dans la décision Teklewariat le défaut de mentionner un élément de preuve
essentiel, quel qu'il soit, souléve toujours des doutes. La Cour ne peut pas
spéculer sur l'incidence qu’aurait pu avoir I'élément de preuve en cause sur les
conclusions de crédibilité de la SAR'C. [soulignement ajouté, renvoi omis]

Dans Calderon, la Cour souligne que les explications du demandeur font partie des
éléments de preuve :

Il est bien établi en droit que la SPR ne peut pas tirer de conclusions
défavorables relativement a la crédibilité tout en laissant de cété le témoignage
produit par le demandeur pour expliquer d’apparentes contradictions [...]. Dans
de telles situations, la Cour sera encline a conclure que la SPR a tiré une
conclusion de fait erronée [...]. Cependant, il convient de souligner qu'il
incombe au demandeur d’établir que de tels éléments de preuve n’ont pas été
pris en compte'. [renvois omis]

Quant a la preuve documentaire, dépendamment de sa nature et de sa valeur
probante, il peut arriver que la Cour fédérale juge que, dans les cas ou le tribunal conclut a
I'absence de crédibilité de la demande d'asile et notamment des faits précis dont il est fait
état dans certains documents personnels, il ne commet pas d'erreur s'il n'explique pas
pourquoi il n'a pas ajouté foi aux documents censés étayer les allégations jugées non
crédibles 2,

On peut présumer que le tribunal a tenu compte de I'ensemble des éléments
pertinents de preuve, qu'elle en ait ou non fait mention dans ses motifs, a moins de preuve

1 Haramicheal c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2016 CF 1197, au para 17.
! Calderon c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2014 CF 557, au para 22.

12 Voir parexemple Ahmad c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration),2003 CFP1471, au para
26 :

Si le tribunal conclut,comme il I'a ici fait, que la revendication d'un demandeur,y compris les
faits précis dont il est fait mention dans certains documents personnels, n'est clairement pas
crédible, il ne commetpasd'erreuren n'expliquantpas pourquoiil n'a pas accordé de valeur
probante aux documents qui étayent censément les allégations jugées non crédibles [...] En
outre, les documents personnels du demandeur, tout en étant pertinents pour ce qui est du
déces de sonfils, ne sontpas concluants en ce qui concerne les circonstances du décesetles
auteurs du crime. A mon avis, ils n'influentpas sur le coeur de I'appréciation que le tribunal a
effectuée au sujetde larevendication du demandeur.
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du contraire 3, comme, par exemple, lorsqu'’il ressort clairement de la décision qu’un élément
essentiel de la demande d’asile n’a pas été traité, du moins implicitement.

En l'absence d’une preuve claire établissant que la SPR n’a pas tenu compte
d’éléments de preuve pertinents et importants, la conclusion relative a la crédibilité doit étre
maintenue. Comme dit la Cour dans Gomez Florez :

Par ailleurs, le fait qu’un élément de preuve ne soit pas traité expressément
dans une décision ne la rend pas déraisonnable lorsque les motifs sont
suffisants pour évaluer le raisonnement du tribunal. [...] La SPR est présumée
avoir soupesé et examiné I'ensemble de la preuve qui lui a été présentée, a
moins que le contraire ne soit établi. [...] Ce n’est que lorsqu’un tribunal passe
sous silence des éléments de preuve qui contredisent ses conclusions de
facon claire que la Cour peut intervenir et inférer que le tribunal n'a pas
examiné la preuve contradictoire pour en arriver a sa conclusion de fait.... 14
[renvois omis]

Ainsi, méme si le tribunal ne fait pas mention de tous les éléments de preuve dans
ses motifs de décision, il ne faut pas en conclure que le tribunal n'a pas tenu compte de
certains éléments de preuve si, a l'examen des motifs, il ressort que le tribunal a effectivement
pris en compte I'ensemble de la preuve.

Dans les cas ou le tribunal conclut a 'absence de minimum de fondement, il est
préférable d’analyser spécifiquement chaque élément de preuve au dossier afin de
déterminer s’il y en a un qui est digne de foi et crédible, sur lequel une décision favorable

13 Dans Moise c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 93, au para 20, la Courmentionne :

Il'y a effectivement présomption que laSPRa examinél’ensemble de lapreuve qui était devant
elle; en fait, on s’attend a ce qu’elle le fasse. Il est bien établi aussi que la SPR n’a pas a
référer, dans ses décisions, a tous les documents faisant partie de cette preuve (Florea ¢
Canada (Emploi etImmigration),[1993]1FCJ No 598 (QL), aupara 1). »

Dans Xie c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1458, la SPR a rejeté les demandes d’asile, en
concluantque les demandeurs manquaientde crédibilité quantaux éléments clés de leurrécitselon lequel ils
étaientpoursuivis parla police, etque leurs craintes de stérilisationforcée n’étaientpas étayées parla preuve.
Aux paragraphes 23-24,1a Cour conclut:

Je conviens que la SPRa commis une erreur fatale en omettant d’examiner I'allégation des
demandeurs selon laquelle ils craignaient d’étre stérilisés a leur retour en Chine. [...] Il s’agit
la d’'un élément essentiel de leur demande. Il a été mentionné dans le Formulaire de
renseignements personnels des deux demandeurs, etrépété dansleurtémoignage.[...]ll est
de jurisprudence constante que les motifs d’'un décideur n’ont pas a étre parfaits et que le
controle selon la norme de la décision raisonnable ne doit pas étre une ‘chasse au trésor,
phrase par phrase, a la recherche d’'une erreur’ [...] Cependant, la jurisprudence de la Cour
s’accorde égalementpourdire que le défautde traiter d’'un élémentessentiel d’'une demande
d’asile peut étre jugé déraisonnable lorsque la décision ne fournit pas d’indication que la
question a été traitée, du moinsimplicitement.... [renvois omis]

14 Gomez Florez c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 659, au para 35.
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aurait pu étre fondée. Toutefois, dans certains cas, dont Moise®, la conclusion d’absence de
minimum de fondement a été maintenue par la Cour comme raisonnable malgré que certains
éléments de preuve n’aient pas été spécifiquement analysés.

En somme, la Commission n’est généralement pas tenue de faire mention de tous les
éléments de preuve dans ses motifs de décision et les analyser. Toutefois, plus la preuve est
pertinente, plus les tribunaux supérieurs seront portés a conclure a une erreur si aucune
mention de cette preuve n'est faite dans I'analyse'®. Ainsi, une présomption existe a l'effet
que le tribunal a soupesé chaque élément de preuve mais une obligation demeure, soit celle
de faire mention des éléments de preuve importants justifiant la décision du tribunal.

2.1.2. Evaluation de la preuve jugée crédible

Méme s'il y a des incohérences et des exagérations, le tribunal doit évaluer les
éléments de preuve qui sont crédibles et statuer sur la demande en fonction de I'ensemble
de la preuve jugée crédible'’. Par exemple, le juge Mandamin dans Lappen'8estime que la
Commission a erré quand elle s’est arrétée aprés avoir conclu que le demandeur n’était pas
crédible. Elle aurait di plutot examiner le profil du demandeur a la lumiére de la preuve sur la
situation dans son pays. |l mentionne au paragraphe 27 :

La Cour déja reconnu qu'il peut y avoir des situations ou le demandeur d’asile,
dont l'identité n’est pas contestée, est jugé non crédible relativement a sa crainte
subjective de persécution, mais ou ‘les conditions dans le pays sont telles que la

15 Dans Moise c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 93, au para 23, la Cour mentionne :

Il aurait été certes préférable, sinon souhaitable, que la SPR discute, dans sa décision, de
chaque élémentde la preuve documentaire soumise parle demandeur au soutien de sa
demande d’asile aux fins de déterminer si cette demande a un fondement minimum au sens
du paragraphe 107(2) delaLoi. Toutefois[...] qu’elle ne I'ait pas fait ne lui est pas fatal dans
les circonstances de la présente affaire, un examen du dossier révélant le caractere
raisonnable de la conclusion alaquelle en estarrivée la SPR sur cette question.

16 Dans Kusmez c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 948, au para 24, la Cour mentionne :

Lorsqu’un élémentde preuve particulier estimportantetqu’il contreditcarrémentun aspectcé
d’une décision, 'omission de la Commission de traiter de la preuve ou d’expliquer la raison
pourlaquelle la preuve n’a pas été prise en compte peutamenerainférer que la Commission
a rendu la décision sans tenir compte des éléments de preuve dont elle disposait .... [renvoi
omis]

17 Par exemple,dans Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2009 CF 501, au para 8,la Cour
conclut:

En I'espéce, la Commission n’a pas affimé expressémentdans ses motifs qu’elle ne croyait pas
que le demandeur était bisexuel. Par conséquent, la Commission ne pouvait pas ne pas tenir
compte de la preuve objective convaincante au dossier faisant étatdes violences subies parles
hommes homosexuels au Nigéria. En conséquence, méme sila Commission avait rejeté le
témoignage du demandeur quant a ce qui lui était arrivé au Nigéria, elle avait tout de méme le
devoir d’examiner si I'orientation sexuelle du demandeur le mettrait personnellement en danger
dansson pays.

18 | appen c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2008 CF 434, aux para 25-27.
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situation individuelle du revendicateur fait de lui une personne a protéger’
[soulignement ajouté, renvois omis]

En d'autres termes, le rejet, en tout ou en partie, d'un témoignage jugé peu crédible
n'entraine pas nécessairement le rejet de la demande ; il faut quand méme évaluer la
demande d'apres les éléments de preuve jugés véridiques, notamment les documents relatifs
a la situation du demandeur et la preuve relative a des personnes qui se trouvent dans une
situation analogue®.

Dans une décision qui traite d'une situation inhabituelle ou un demandeur a choisi de
ne pas témoigner, la Cour a statué que le défaut de témoigner du demandeur ne permet pas
a la SPR de rejeter la demande sans d'abord apprécier les autres éléments de preuve?0.

2.1.3. Conclusion de manque de crédibilité générale

Il est possible de conclure que le témoignage du demandeur dans son ensemble n'est
pas crédible. Par exemple, dans l'affaire Kinfe2!, la Cour estime que les contradictions

¥ Voir Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 501, au para 8 (demandeur bisexuel du
Nigéria); Duversinc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 466, au para 34 (jeunefemme célibataire
de Haiti) et Kamalendra c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2006 CF 393, au para 23
(Tamouls sri-lankais - preuve documentaire au sujetde la violence dontsont victimes les femmes tamoules
sans partenaires masculins etdu recrutementforcé de jeunes Tamouls).

Dans Saalim c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 841, aux para 25-26, les demanderesses
prétendent que les femmes des clans minoritaires courent un risque objectif de persécution en Somalie et
que la SAR a erré en refusantde tenircompte de I'ensemblede la preuve, en particulier du cartable national
de documentation [CND] de la CISR. « Devantla Cour, elles ontinvoqué la décision Dezameau, 2010 CF
559, al’appuide la propositionvoulantque, sila SPRjuge qu’une demanderesse n’a pas produitune preuve
crédible ou digne de foi, elle doit quand méme examiner comme il se doit toute preuve documentaire de
violence fondée sur le sexe. [...] Dans la décision Myle ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF
1073, le juge Harrington a statué que la SPR avaitl'obligationd’étudier I'information qui se trouvaitdans son
propre dossier documentaire. » La Cour conclutque la SARdevrait étre assujettie ala méme obligation. « La
SAR est tenue d’effectuer une évaluation indépendante pour déterminer sile demandeur a qualité de réfugié
au sensde laConvention ou celle de personne a protéger. Comme I'a signalé le juge Phelan, au paragraphe
38 de la décision Huruglica, les compétences spécialisées de la SAR sontau moins égales a celles de la
SPR quandil s’agitd’interpréter la preuvede la situation dans le pays concemé. L'appeldes demanderesses
auraitdd bénéficierd’'unexamenéclairé parla SARdes documents pertinents surles conditions dans le pays
en cause. » [soulignementajouté]

20 Dans Ngoyi c. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),2001 CFP11099, aux para 3-6, la SSR, par
suite d'une audience de novo ordonnée par la Cour, a conclu que le demandeur, en choisissant de ne pas
témoigner, a fait défaut de prouver que ses allégations étaient crédibles. La Cour a déclaré qu’en I'absence
d'une preuve non équivoque que le demandeur a renoncé a la considération compléte du mérite de sa
demande, la SSR aurait d{, a tout le moins, commenter la preuve documentaire (FRP, piéces, transcription
du témoignage du demandeur a la premiére audience).

2 Kinfe c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 286, aux para 20-21. Le demandeur a produit une
carte de réfugié soudanaise, malgré qu’il ait déclaré qu’il n’était pas un réfugié au Soudan, de méme qu'un
permis de résidence temporaire indiquant qu’il avait la nationalité éthiopienne, et ce, bien que les autres
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relevées dans le témoignage du demandeur touchaient au cceur méme de lidentité et de la
nationalité du demandeur et constituaient un fondement suffisant pour mettre en doute sa
crédibilité générale.

Toutefois, méme une conclusion générale de manque de crédibilité ne suffit pas pour
rejeter une demande d’asile si le dossier « comporte une preuve documentaire indépendante
et crédible permettant d’étayer une décision favorable au demandeur22. »

Dans certains cas, la preuve contradictoire du demandeur peut mettre en doute
I'ensemble de son témoignage donné de vive voix23. Il n'en est pas toujours ainsi, surtout
lorsque les conclusions d'absence de crédibilité du tribunal ne se rapportent pas clairement
aux questions déterminantes. (voir les sections 2.2.1. Pertinence, 2.2.2. Importance et 2.2.3.
Contradictions, divergences et omissions).

La Cour dans Lubana a prévenu que ce n’est pas toute incohérence ou
invraisemblance qui justifie une conclusion défavorable sur la crédibilité en général. La
Commission ne doit pas tirer ses conclusions aprés avoir examiné « a la loupe » des éléments
qui ne sont pas pertinents ou qui sont accessoires a la revendication du demandeur.

La Cour a statué en particulier que le fait qu'un revendicateur voyage avec de
faux documents, détruit ses documents de voyage ou ment a leur sujet a son
arrivée sur les instructions d'un agent est accessoire et a une valeur trés limitée

documents présents dans le dossier, dont la carte de réfugié susmentionnée, aient mentionné qu’il avait la
nationalité érythréenne.

22 Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Sellan,2008 CAF 381 au para 3. Dans cette affaire, la Cour d'appel
était saisie d'une question certifiée concernantla question de savoir si la CISR était tenue de procéderaune
évaluation en vertu de l'article 97 de la LIPR surla base de la preuve objective concernantles conditions dans
le pays, aprés avoirjugeé non crédible la crainte de persécution déclarée du demandeur etla preuve qu'il avait
personnellementbesoin de protection.

2 Dans Occilus c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 374, aux para 26 et 29-30, la Cour
mentionne ce qui suit:

Il appert aussi que la preuve documentaire produite par le demandeur (rapport d’un juge de
paix[...] et deuxcertificats médicaux[...]) n’aitrien fait pour atténuerles préoccupations de la
SAR, etde la SPR avantelle,quanta la crédibilité générale du demandeur, bien au contraire.
[...] Jestime qu’il était raisonnable de la part de la SAR de conclure que ces éléments de
preuve, censés corroborés certains pansimportants du récitdu demandeur, étaientdénués de
toute force probante etnuisaientméme ala crédibilité de celui-ci. Je ne saurais faire droit, ici,
a I'argument du demandeur voulant que la formulation de documents provenant de tiers ne
puisse jouer contre lui. Le fardeau de démontrer le bien-fondé de sa demande d’asile reposant
sur ses épaules [renvois omis], le demandeur devaits’assurer de ne pas présenter de preuve
corroborative qui suscite, en bout de course, plus d’interrogations qu’elle n’en dissipe sur la
crédibilité générale de son récit. Les omissions dans le formulaire de FDA initial, les
explications peu convaincantes du demandeur pour justifier ces omissions et les déficiences
de sa preuve corroborative, sont nombreuses et sont telles qu’elles permettent, a mon sens,
de soutenirlaraisonnabilité de la décision de la SAR.

Voiraussi Chen c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 605, au para 62.
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aux fins de I'évaluation de la crédibilité en général...?* [soulignement ajouté,
renvois omis]

Lorsqu'il est impossible de conclure a I'absence totale de crédibilité, il faut examiner
les éléments de preuve crédibles ou dignes de foi qui restent pour déterminer s'ils permettent
de fonder une décision positive25. (Voir aussi la section 2.1.2. Evaluation de la preuve jugée
crédible)

2.1.4. Demandes d'asile jointes et associées

En cas de jonction d'instances, la conclusion d'absence de crédibilité de la preuve et
du témoignage d'un demandeur pourrait nuire au cas d'un autre demandeur, lorsque les
demandes jointes se rapportent au méme événement ou que lI'une des demandes repose sur
l'autre. Par exemple, dans l'affaire Botello, le commissaire a rejeté les demandes de tous les
cing membres d'une famille comprenant le pére, la mére et leurs trois enfants mineurs. Le
commissaire trouvait que le demandeur d’asile principal, le pére, n’était pas un témoin crédible.
Les enfants n'ont pas présenté de demandes distinctes. Le Formulaire de renseignements
personnels (FRP) de chaque enfant renvoyait seulement au FRP de leur pére : « Voir le récit
circonstancié qui se trouve dans le FRP de mon pere. » Les enfants n‘'ont pas assisté a
laudience, et leur mére, chargée de protéger leurs intéréts, n’a fait aucune observation
particuliére a leur sujet. La Cour conclut que le commissaire n’a commis aucune erreur en ce
qui concerne la fagon dont la demande des enfants a été examinée :

Les circonstances en I'espéce étaient trés différentes de celles décrites par le
juge Kelen dans ses motifs de la décision Gonsalves ¢ Canada (MCI), 2008 CF
844, paragraphes 27 a 29, décision sur laquelle 'avocate des demandeurs s’est
fondée. Dans cette décision, le juge Kelen a pris soin de mentionner qu’il y avait
une preuve considérable corroborant les mauvais traitements et les préjudices
subis par les enfants, dont une menace d’agression sexuelle 26. [soulignement
ajouté]

Lorsque les demandes sont jointes, les éléments de preuve produits par les
demandeurs s’appliquent a eux tous. Dans Akanniolu, les demandes d’asile des trois

2% | ubana c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2003 CFPI116, au para 11.

% Voir Geneus c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 264, au para 10; Duversin c¢. Canada
(Citoyenneté etimmigration),2018 CF 466, au para 34; Odetoyinbo c. Canada (Citoyenneté etImmigration),
2009 CF 501, au para 8 et Kamalendra c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2006 CF 393, au para 23.

26 Botello c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2008 CF 1245, aux para4-7.

Voiraussi Lubeya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration),2000CanLIl 16678 (CF), au para
9. La demande de I'épouse reposait sur celle de son mari, le demandeur principal. La demandeure avait
« endosseé totalement » les déclarations de son mari, lesquelles n'ontpas été jugées crédibles. Ainsi, la Cour
a statué que la SSR pouvait raisonnablement conclure que la demandeure n'était pas davantage crédible,
méme si elle avaitinvoqué ses propres opinions politiques imputées et son appartenance a un groupe social,
la famille.
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membres d’'une méme famille du Nigéria, étaient fondées sur des menaces découlant de
lemploi de la demandeure principale au sein d’un organisme qui fait la promotion de la
protection des femmes et des filles contre I'exploitation sexuelle. La SPR était d’avis que les
documents présentés a I'appui de la demande d’asile des demandeurs (a savoir qu’ils étaient
victimes de persécution et faisaient 'objet de menaces en raison du travail de la demandeure
principale) étaient peu crédibles. Dans leur appel a la SAR, les demandeurs ont fait valoir
gu’ils ne devraient pas étre concernés par les conclusions de la SPR et de la SAR quant a
I'élément de preuve fourni par la demandeure principale. Les demandeurs ont avancé que
cet élément de preuve pourrait étre considéré comme extrinséque au regard du demandeur
et du demandeur mineur, et que ceux-ci auraient dd avoir la possibilité de répondre aux
préoccupations de la SPR au sujet de I'élément de preuve en question. La Cour arépondu a
cet argument ainsi :

Je ne partage aucunement cet avis. L’argument est fondé sur une mauvaise
compréhension de I'élément de preuve extrinséque. En outre, il ne tient pas
compte du fait que le demandeur et le demandeur mineur s’appuient sur le
méme exposé des faits et sur les mémes éléments de preuve que la
demanderesse principale; ils ont présenté des demandes conjointes. De plus,
le demandeur a produit un affidavit relatant la méme violation de domicile
alléguée. Les éléments de preuve produits par les demandeurs s’appliquent a
eux tous. Il ne s’agit donc pas d’éléments de preuve extrinséques. Les
demandeurs sont censés connaitre le contenu de leurs propres éléments de
preuve, et un décideur n’est pas tenu de porter ses préoccupations a I'attention
des demandeurs ni de leur offrir la possibilité d’y répondre?’. [soulignement
ajouté]

Lorsque les demandes d'asile jointes reposent sur la méme situation de fait, la
conclusion que I'un des demandeurs est digne de foi aura normalement une incidence sur
I'autre demandeur?2.

27 Akanniolu c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2019 CF 311, au para 49.

2 Dans Gomez Flores c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2016 CF 1402, au para 15, la Cour conclut:

La demanderesse est un membre de la famille proche de I'époux, au méme titre que les
enfants. Elle se trouve doncdans une « situation semblable » a celle des enfants, pour ce qui
est des risques déja reconnus par la SPR. On doit présumer que la demanderesse fait face
aux mémes risques que ceux auxquels sont exposées les personnes se trouvant dans une
situation semblable, a moins de motifs justifiant I'établissement de distinctions entre les
membres de lafamille, ce quin’estpas le cas enl’'espéce.

Dans Radoslavov c. Canada (Citoyenneté et de I'lmmigration), 2000 CanLIl 15899 (CF), au para 4, la Cour
conclutqu'iln'étaitpas possible que lapreuve acceptée pour trois demandeurs ayant obtenu le statut de réfugié
soit rejetée pourun quatrieme demandeur qui fondaitsa demande surla méme situationde faitqui, semble-+
il, était véridique pourles quatre demandeurs, malgré les incohérences dans cette preuve.
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Par contre, sil'un des demandeurs avance ses propres allégations de persécution ou
que les demandes jointes comportent des éléments qui leurs sont propres, ceux-ci devront
faire I'objet d'une analyse distincte. Voir, par exemple I'affaire God, ou la Cour mentionne :

... [N]i la SPR ni la SAR n’ont tenu compte du fait que les deux demandes
d’asile étaient indépendantes. La SAR et la SPR n’ont pas examiné
séparément les éléments de preuve présentés par M™e Houssein, présumés
crédibles en I'absence d’une conclusion expresse quant au contraire. [...] Dans
le cas présent, M™e Houssein a présenté une demande d’asile distincte. Bien
que le récit de M™eHoussein soit en de nombreux points semblable a celui de
son mari, il n’est pas identique. Plusieurs des événements qu’elle a relatés sont
des événements qu’elle a elle-méme vécus. Comme lont fait valoir les
demandeurs, si M. God avait présenté une demande d’asile pour lui seul, il
aurait été aisé de comprendre pourquoi il avait été débouté par la SPR et la
SAR apres avoir été jugé non crédible. Cependant, il est difficile de savoir si
cette conclusion défavorable quant a la crédibilité aurait tout de méme été tirée
si le ttmoignage de M™e Houssein avait été jugé crédible. Aprés avoir examiné
attentivement les décisions de la SPR et de la SAR, je conclus qu’aucune
conclusion défavorable quant a la crédibilité de M™e Houssein n’est formulée
en termes clairs et explicites. La décision est donc irrémédiablement viciée a
cet égard et doit étre annulée?®. [soulignement ajouté]

Reégle générale pour les demandes d’asile associées, la Commission n'est pas tenue
de faire mention des décisions rendues par d'autres tribunaux, ni n'est liée par celles-ci®°, et
ce méme lorsqu'elle examine les demandes d'asile de I'entourage d’'un demandeur rendues
par un autre commissaire de la méme section. Gutierrez est un exemple de cas ou le

2 God c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 1483,auxpara13 et 16 a 18.

Voir aussi Csonka c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2001 CFPI1915, au para 28, ou la Cour a statué
que la Section du statut de réfugié (SSR)a commis une erreur en ternissantle tt¢moignage de I'épouse etdu
fils ainé du demandeur d'asile principal parce qu’elle a jugé le demandeur d'asile principal non crédible. Le
tribunal n'avait fait aucune conclusion défavorable en matiére de crédibilité a I'encontre des demandeurs
associés dontles demandes comportaient certains éléments distincts que le tribunal n'a pas analysés.

30 Par exemple, dans Massroua c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1542, aux para 39-41, la Cour
rappelle que la SPR n’est pasliée par les conclusions de faitde la Section de I'immigration (Sl), par exemple
lorsqu’elle analyse une possibilité d'exclusion. En effet, elle explique :

L'avocate du demandeur a affirmé que les deux conclusions de fait, celle de la SI, d’'une part,
etcellede la SPR et dela SAR, d’autre part, étaientcontradictoires etjetaientle doute sur la
conclusionde la SAR quanta la vraisemblance.[...] L'avocate du demandeurs’estréférée a
la décision Johnson ¢ Canada (Citoyenneté etImmigration),2014 CF 868 (CanLll) [Johnson]
pourappuyer sa proposition selon laquelle il existaitune certaine interdépendance entre la S
etlaSPR en ce qui concerne les conclusions factuelles. J'estime cependantque cette décision
n’est d’aucun secours pour le demandeur. L’interdépendance entre la Sl et la SPR évoquée
dansla décision Johnson se restreinta I'incidence des conclusions de la SPR sur la décision
ultérieure de la Sl, alors que I'inverse n’estpas vrai. En outre, comme la SAR I'a faitobserver
avec justesse, 'audience de la SPR et la décision de la Sl reposent sur des processus
différents, étant donné que la SPR est tenue d’effectuer sa propre évaluation fondée sur les
éléments de preuve dontelle dispose etde tirer ses propres conclusions.
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demandeur d'asile a voulu s'appuyer sur le fait qu'il avait des membres de la famille dont les
demandes avaient été acceptées antérieurement. De l'avis de la Cour :

Selon moi, les arguments avancés par le demandeur selon lesquels la
Commission était tenue de trancher sa demande conformément aux décisions
favorables rendues pour ses parents et deux de ses fréres et sceurs ne sont
aucunement fondés. Chaque demande d’asile est tranchée selon des faits et
des éléments de preuve qui lui sont propres. Voir Michel ¢ Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 159, au paragraphe 43. Il peut arriver,
dans certains cas (surtout dans des situations familiales) que I'on invoque les
mémes faits. |l est donc sensé de statuer de la méme facon a leur égard ou, a
tout le moins, d’expliquer pourquoi ils ne doivent pas étre tranchés de la méme
facon. Voir Mengesha ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 431,
au paragraphe 5. Il ne s’agit toutefois pas de I'un de ces cas. Les faits dans le
dossier du demandeur étaient trés différents de ceux présentés par ses parents
et ses fréres et sceurs, méme si on allegue le méme agent de persécution?’.
[soulignement ajouté]

La Cour dans Uygur mentionne une autre raison pour laquelle le fait qu’'un autre
demandeur ait obtenu l'asile en raison d'une expérience semblable ne doit pas lier la
Commission : « En outre, des décisions antérieures, méme celles concernant des membres de
la famille, peuvent étre erronées?s2. »

Donc, si elle est saisie d'éléments de preuve pertinents concernant une demande
associée (entendue séparément) qui peuvent soit appuyer la demande ou encore semer le
doute quant a la crédibilité du demandeur, la Commission doit en tenir compte, et devrait
expliquer sa décision de faire sienne ou d’écarter les conclusions tirées par un autre
commissaire quant a des faits similaires33.

31 Gutierrez c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté),2018 CF 4, au para 58.

Voir aussi Londono c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),2003 CFPI 569, au para 8, la
Cour a réitéré le fait que la Commission doit examiner chaque cause séparément et n'accorder que peu
d'importance aux résultats que les membres d'une méme famille ont obtenus antérieurement pour leur
demande de statutde réfugié.

32 Dans Uygur c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2013 CF 752, au para 28, citant Bakary ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2006 CF 1111, aux para9-10.

33 Dans Ruszo c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2019 CF 296, au para 18 la Coura déclaré que :

... [Clomme quatre (4) commissaires de la SPR différents sontarrivés ala conclusion que les
autres enfants de M™®Ruszo devaientobtenirl’asile, il était raisonnable que les demandeurs
soienten droit de recevoirdes explications plus complétes quantaux raisons pourlesquelles
le commissaire de la SPRn’a pas souscrita laméme conclusionque les autres commissaires
de la SPR concernantun traitement et des incidents semblables. En I'absence d’une telle
explication, la décision de la SPRest déraisonnable puisqu’elle estdénuéede justification, de
transparence etd’intelligibilité. [soulignement ajouté]

Dansla méme veine, voir Pardo Quitian c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 846,au para52:
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Dans Yeboah, la demande de contrdle judiciaire concerne une décision de la SAR qui
confirmait la conclusion de la SPR rejetant la demande de I'époux de M™e Sarpong en raison
d’'un manque de crédibilité. Il prétendait avoir été persécuté par des membres de la famille
de M™e Sarpong, qui 'accusaient d’avoir fait pression sur sa femme pour qu’elle décline le
réble de reine-mére. La Cour est d’avis que la SAR a commis une erreur susceptible de
révision en omettant de prendre en considération correctement la décision de la SPR ayant
accueilli la demande d’asile de M™e Sarpong :

Dans la décision de la SPR ayant accueilli la demande d’asile de M™¢ Sarpong,
le juge a conclu que M™e Sarpong était crédible puisqu’elle a témoigné de
maniére franche et spontanée. Ainsi, la SPR a cru son témoignage selon lequel
elle avait été choisie pour étre la reine-mére a la suite du déces de sa grand-
meére [...]. Il est correct de dire, comme le soutient le défendeur, que la Cour a
établi dans de nombreux cas que la Commission [...] n'est pas liée par le
résultat d’'une autre demande, méme si la demande concerne un proche de la
personne. Les demandes d’asile font I'objet d’'une décision au cas par cas
[renvoi omis] Toutefois, dans un cas comme celui en I'espéce, ou le récit du
demandeur est exactement le méme que celui de son épouse, et ou il est
question des mémes agents de persécution, la SAR se devait de fournir des
motifs suffisants, fondés sur les éléments de preuve, pour appuyer sa
conclusion selon laquelle M™e Sarpong n’avait jamais été choisie pour obtenir
le réle de reine-mére, soit une conclusion qui représentait un écart marqué par
rapport a la décision antérieure favorable de la SPR34. [soulignement ajouté]

Un tribunal qui veut s'appuyer sur les conclusions d'un autre tribunal doit le faire
« d'une maniére restreinte, réfléchie et justifiée3%. » Dans Dinehroodi, la Commission n'a pas
ajouté foiau récit de la demandeure aprés avoir pris en compte la décision défavorable dans
le cas de son époux. La SSR avait rejeté la demande de I'époux pour manque de crédibilité
trois ans plus tét. Bien qu'il ressortait clairement des motifs de la Commission que sa

Chaque demande d’asile doitétre appréciée selon des faits qui lui ses propres, etl’accueil des
demandes d’autres membres de la famille ne méne pas automatiquement a I’accueil de la
demande présentée parun demandeur, mais le décideur doitfournir quelques explications s'il
traite différemmentles demandes d’asile. [soulignement ajouté]

34 Yeboah c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2016 CF 780, aux para 23-26.

Voir aussi: Sellathurai c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2003 CF 1235, au para 22,
la Cour a statué que la SSR n'a pas fait d'erreur dans son examen de la question de la reconnaissance
antérieure parle Canadadu statutde réfugié a trois des enfants du demandeur, étantdonné que le demandeur
n'a pas apporté de preuve concernantles raisons pourlesquelles ses enfants se sontvu reconnaitre le statut
de réfugié au sensde la Convention. [soulignement ajouté]

Dudar c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2002 CFPI| 1277, au para 35, la Cour a
déclaré que la Commission avait eu raison de n'accorder que peu ou pas d'importance aux FRP d'autres
demandeursrusses de souche. Aucune preuve n'a été présentée pourexpliguerle contexte danslequel ces
demandesde statutde réfugié ontété acceptées ou pourdémontrer que le demandeur avaitun lien personnel
avecles personnes nommeées dans ces FRP ou qu'il connaissaitces personnes. [soulignementajouté]

35 Badal c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration), 2003 CFPI311, au para 25.
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conclusion quant a la crédibilité de la demandeure ne se fondait pas uniquement sur la
décision antérieure relative al'époux, la Commission semblait avoir utilisé cette décision pour
étayer sa conclusion que le récit de la demandeure n'était pas crédible. La Commission a
précisé dans ses motifs de décision détaillés les raisons pour lesquelles elle ne croyait pas a
I'histoire de I'époux. A la question de savoir si la Commission avait le droit de tenir compte
d'une maniere quelconque de la décision défavorable de I'époux, la Cour a répondu ainsi :

En I'espéce, nous avons affaire au recours par la Commission aux motifs d'un
autre tribunal ayant pour effetde rejeter la revendication d'un autre demandeur
du statut de réfugié, soit I'époux de la demanderesse. Le défendeur soutient
que la Commission avait le droit de se fonder sur d'autres motifs parce que la
demanderesse savait qu'ils avaient été admis en preuve et ne s'y était pas
objectée. A mon avis, sur le fondement de la jurisprudence précitée, quoique
la Commission avait le droit de s'appuyer sur la décision du tribunal précédent
dans une certaine mesure, par exemple en ce qui concerne des conclusions
de fait tirées relativement a la situation dans le pays. [...] elle ne pouvait se
fonder sur les conclusions générales de la Commission comme preuve de la
fabrication de la revendication de I'époux de la demanderesse puis, a son tour,
de cette derniére. La conclusion ainsi tirée avait manifestement un effet
déterminant sur la conclusion de la Commission quant a la crédibilité des
demandeurs, soit un élément assurément important de sa décision. Ainsi, la
Commission s'étant fondée a tort sur la conclusion quant a la crédibilité du
tribunal précédent pour étayer sa propre conclusion défavorable en la matiere,
cette derniere conclusion était a mon avis manifestement déraisonnable et la
Commission a fondé sa décision sur un élément de preuve non pertinent 36.
[soulignement ajoute]

2.2. Fonder ladecision sur des preuves et des elements importants et pertinents de la
demande

2.2.1. Pertinence

La Cour dans Magonza explique le concept de la pertinence comme suit :

Alors que la valeur probante est une question de degré, la pertinence est un
concept binaire. Dans la mesure ou un élément de preuve a une certaine
valeur probante, il est pertinent. La pertinence est souvent un élément des
criteres qui régissent 'admissibilité de la preuve?’.

La Cour fédérale a jugé que, pour conclure au manque de crédibilité d'un témoignage,
il faut s'appuyer sur des considérations pertinentes38. Dans I'affaire Abdinur, par exemple, les

% Dinehroodi ¢. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2003 CFP1758, aux para 12 et 15.
37 Magonza c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 14, au para 23.

38 Dans Nurc. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 1444, au para 40,la Courrappelle que les
décisions de la SPRdoivent « cadreravecles principes ‘de justification, de transparence etd’intelligibilité’ (Khosa,
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demandes d'ERAR et celle fondée sur des considérations d’ordre humanitaire (CH) ont été
rejetées en raison de conclusions négatives sur la crédibilité qui ont été utilisées pour
conclure que M. Abdinur avait un soutien familial disponible en Somalie. L'une des
conclusions défavorables en matiére de crédibilité était fondée sur l'incapacité de M. Abdinur
a fournir le nom de la personne qui I'a accompagné au Canada lorsqu'il avait cing ans. La
Cour a déclaré ce qui suit :

Il est également important de rappeler quelle est la question en litige
pertinente : si M. Abdinur a en Somalie de la famille sur laquelle il peut
compter. La pertinence du nom de la tante du cousin qui 'a accompagné
depuis le Kenya jusqu’au Canada en 1994 ne saute pas tout de suite aux yeux,
et la déléguée du ministre ne dit pas pourquoi elle a considéré qu’il s’agissait
d’'un [TRADUCTION] « renseignement de base ». Comme la Cour I'a décrété, les
décisions relatives a la crédibilité ne devraient pas reposer sur un « test de
mémoire », pas plus que sur une analyse trop détaillée de questions sans
pertinence ou périphériques par rapport a la demande d’asile : Shabab ¢
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 872 au para 39; Lawani ¢
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 924 au para 23%.

2.2.2. Importance

Il ressort d'une abondante jurisprudence que, pour conclure au manque de crédibilité
a cause de contradictions dans le témoignage du demandeur ou d'un témoin, il faut s'appuyer
sur des contradictions ou divergences réelles qui sont de nature importante ou sérieuse4°.
Des incohérences mineures ou secondaires dans la preuve du demandeur d'asile ne
devraient pas entrainer une conclusion d'absence générale de crédibilité lorsque la preuve
documentaire étaye la vraisemblance du récit du demandeur4.

au par. 59). Comme I'expliquait le juge Russel Zinn dans Jakutavicius ¢ Canada (Procureur général), 2011 CF
311, au par. 31 : ‘Le critere de justification exige que le décideur concentre son attention sur les facteurs et les
éléments de preuve pertinents.” »

3 Abdinurc. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 880, au para 40.

% Dans Lalegbin c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 1399, au para 26, la Cour conclut:

Il ressort de cela que les contradictions soulevées parla SPR ne sont pas des « détails ». Ce
sont des contradictions importantes qui tendent a démontrer un manque de crédibilite du
demandeur. Il étaittouta faitraisonnable pourla SAR, qui a un devoirde déférence envers les
conclusions de crédibilité de la SPR, de conclure que le demandeur n’était pas crédible
puisque les contradictions soulevées parla SPR étaientréelles et non pasillusoires.

41 |e paragraphe 20 de Mohacsic. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2003 CFPI 429 est
fréequemmentcité :
...Il ne conviendrait pas que la Commission tire ses conclusions aprés avoir examiné ‘a la
loupe’ des éléments qui ne sontpas pertinents ou qui sont accessoires a la revendication. En
outre, la Commission devraitévaluerla crédibilité d'un demandeur etla vraisemblance de son
témoignage en tenant compte des conditions existant dans son pays et des autres éléments
de preuve documentaire dont elle dispose. Les incohérences mineures ou secondaires
contenues dansla preuve du demandeur ne devraient pasinciterla Commission a conclurea
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Les incohérences, les fausses déclarations et la dissimulation ne devraient entrainer
le rejet de la demande que lorsqu'elles sont importantes. Lorsque le tribunal considéere que
le demandeur ment, et que le mensonge est important eu égard a la demande, il doit
néanmoins examiner l'ensemble de la preuve et fonder sa conclusion sur la totalité des
éléments de preuve dont il dispose. (Voir la section 2.1.2. Evaluation de la preuve jugée
crédible et 2.1.3. Conclusions de manque de crédibilité générale)

Bon nombre de décisions de la Cour fédérale montrent le point suivant, a savoir que
lorsqu'on rejette catégoriquement I'exposé des faits du demandeur, les contradictions (ou
omissions ou incohérences) doivent porter sur des éléments essentiels ou sur des points
critiques, c'est-a-dire qui touchent au fondement méme de la demande. Dans Irivbogbe par
exemple, ou la demande d’asile était fondée sur la bisexualit¢é du demandeur, mais le
demandeur n’a pas mentionné son présumé partenaire de méme sexe sur son formulaire
FDA, la Cour mentionne :

Je note que la jurisprudence a établi que des omissions dans le formulaire FDA
peuvent justifier des conclusions défavorables en matiére de crédibilité si ces
omissions sont importantes ou substantielles ou si elles constituent un élément
fondamental de la demande [renvois omis]. Bien que le demandeur ait raison
lorsqu’il affirme que de lIégéres incohérences ne sont pas des motifs pour miner
sa crédibilité, il est clair que la SAR a estimé que ces incohérences étaient
importantes. Comme I'a souligné la SAR, l'orientation sexuelle du demandeur
est I'élément central de sa demande d’asile et, comme le demandeur était
représenté par un avocat au moment de remplir son formulaire FDA, il aurait
dd savoir I'importance d’étayer par des éléments de preuve cet aspect de sa
demande. Je suis d’avis qu’il était raisonnable pour la SAR de conclure ainsi
et de conclure que cela mine la crédibilité du demandeur au sujet de sa
présumée relation homosexuelle au Canada“*?.

Les omissions ou l'absence d'informations détaillées sont importantes quand elles
portent sur des éléments essentiels d'une demande“3. Toutefois, le tribunal doit veiller a éviter

une absence générale de crédibilité si la preuve documentaire confirme la vraisemblance de
sonrécit.

Voir, parexemple Abbarc. Canada (Citoyenneté et Immigration),2017 CF1101,au para 1 (et 39)ou la Cour
cite Mohacsi et statue que la SAR a erré en concluantque la demandeure n’était pas une personne crédible
au motif qu’elle était incapable de donner des détails importants sur sa vie quotidienne sous le régime
d’Al-Shabaab de 2009 a 2012. Malgré les preuves soumises a la SAR des troubles médicaux de la
demandeure, quil’empéchaientde livrer un ttmoignage clair etcrédible,la SAR a omis de donnerdu poids a
la preuve objective sur les conditions du pays. La Cour conclut(au para47) que: « la SAR n’a pas examiné
entierementla crainte de persécution en Somalie exprimée par la demanderesse, y compris son profil de
femme agée handicapée etde femme non accompagnée sans soutien familial en Somalie, en tenantcompte
des conditions du pays et des facteurs de risque liés a un retour possible dans des régions contrélées par
Al-Shabaab. » [soulignementajouté]

42 Dans Irivbogbe c. Canada (Citoyenneté etlmmigration), 2016 CF 710, au para 32.

4 Voir parexemple Cortes c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 684, au para 18 :
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de se préoccuper de questions secondaires ou marginales ala demande d’asile car c'estune
erreur de se livrer a une analyse microscopique?4.

Dans Paulo, la Cour expligue qu'une analyse peut étre trés rigoureuse sans étre
microscopique :

Une analyse ne devient pas « microscopique » ou trop zélée parce qu’elle est
exhaustive. Ce n’est pas le caractere fouillé, détaillé ou minutieux de I'analyse

Mme Cortes affirme que la SPR a procédé a une analyse microscopique des éléments de
preuve, surtout en ce qui a trait a son omission d’inclure dans son FRP initial son emploi a
temps partiel a titre de gestionnaire aux salles de bingo. Par contre, le fait qu’elle était
gestionnaire des salles de bingo pour une période de trois ans était un élément fondamental
de sademande d’asile. Enfait, elle avaitavancé que c’est de la ou provenaitsa crainte d’étre
persécutée parles FARC. A mon avis, il était loisible & la SPR de voir ceci comme étantune
omission importante.

Voir aussi Seenivasan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1410, aux para 17-19 et 25: Le
demandeur a omis des parties importantes de son histoire a la fois dans son entrevue au pointd’entrée et
dans son FRP. Pendantson témoignage,iladonné des réponses contradictoires eta contreditdes réponses
précises qu’ilavaitdonnées au cours de son entrevue au pointd’entrée. Les détails omis étaientessentiels a
la compréhensionde la demandedu demandeur, notammentles risques auxquels il était soi-disantexposéen
Inde et le faitqu’il étaitdirectementimpliqué dans un stratagéme illégal de saisie de terres, qu’il avaitvécu en
cachette et qu’il avait quitté I'lnde parce qu’en raison du changement de gouvernement, il risquait de faire
I'objetd’accusations au criminel du faitde sa participation dansle stratagéme illégal. L’exposé circonstancié
général et bref fourni dans son FRP ne comprenaitpasla moindre précision. La Commission a souligné que
les principaux incidents, que le demandeur a soulevés ultérieurement a I'audience, n’étaient mentionnés ni
dans les notes au point d’entrée ni dans le FRP. Le demandeur n’a pas omis des détails mineurs et la
Commission n’a pas effectué un examen microscopique. Un examen de la transcription révéle que le
commissaire a tenté d’approfondir le ttmoignage du demandeur et lui a donné 'occasion d’apporter des
précisions et de donner des explications dans I'objectif de mieux comprendre ses allégations au sujet du
stratagéme compliqué de saisie de terres et le réle des politiciens... [soulignementajouté]

Dans Ugbaja c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2018 CF 835,auxpara11-12,la Cour a rejeté
I'argument des demandeurs qui soutenaient que la SPR s’était livrée a un examen microscopique de la
preuve: « La SPR est en droitde s’attendre a un haut niveau de précision en ce qui concerne les agents de
la persécution. Le fait que M. Ugbaja a fourni quatre noms dans son témoignage oral ne fait pas dérailler la
conclusion globale de la SPR selon laquelle le flou du témoignage était inacceptable, surtout eu égard aux
nombreuses occasions données auxdemandeurs en vue d’apporter des précisions ou des corrections au récit
écrit. »

4 \oir Gomez Florez c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 659, auxpara 29 et 32:

Certes, la SPR ne peut pas fonder sa conclusion quant au manque de crédibilité sur des
contradictions mineuresrelevées dans des éléments de preuve secondaires ou marginales a
la demande d’asile. Le tribunal ne doit donc pas aller trop en profondeur dans son approche
ou se livrera une analyse de la preuve qui soit ‘microscopique’. Autrementdit, ce ne sont pas
toutes les incohérences etinvraisemblances qui peuventjustifier une conclusion défavorable
quanta la crédibilité; ce type de conclusion ne doit pas reposer sur un examen trop fouillé de
questions sans pertinence ou périphériques a la demande d'asile [renvois omis]. En I'espéce,
les conclusionsdela SPR sur le manque de crédibilité de M. Florez se fondentsur plusieurs
motifs valables. Il suffit de mentionner ceux-ci : le fait que M. Florez n’a pas expliqué de
maniére satisfaisante en quoil’employé au bureau du procureur général de Cali n’aurait pas
bien noté sa déposition;I'invraisemblance de I'incident survenu a Pereira; le comportement de
M. Florez suite auxincidents allégués; etle défautde M. Florez de revendiquer une protection
aux Etats-Unis. Or, il s’agitla des éléments centraux au récitde M. Florez.
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ou de 'examen opéré par un décideur administratif quilui confére un caractére
« microscopique ». Bien au contraire, une telle approche traduit plutét la
rigueur a laquelle on est en droit de s’attendre d’'une analyse d’un décideur
administratif. En fait, je dirais méme que cette rigueur est maintenant de mise
pour satisfaire I'exigence d’une décision « justifiée » établie par I'arrét Vavilov.
L’analyse d’un décideur administratif ne bascule dans le « microscopique »
que lorsqu’elle dérive vers des éléments secondaires et périphériques et
gu’elle sombre alors dans un examen de contradictions anodines, peu
pertinentes ou non pertinentes a l'objet de la demande d’asile. C’est la que
l'intervention de la Cour peut étre requise?s.

En revanche, il a aussi été reconnu dans certains cas que, méme si prises
individuellement, les divergences ou les contradictions semblent sans importance, elles
peuvent permettre de conclure au manque de crédibilité lorsqu'elles sont examinées
ensemble et dans leur contexte*® (voir aussi la section 2.1.3. Conclusion de manque de
crédibilité générale).

2.2.3. Contradictions, divergences et omissions

Les contradictions, omissions ou divergences relevées dans le témoignage d'un
demandeur ou d'un témoin peuvent justifier de conclure a un manque de crédibilité4.
Toutefois, comme il est indiqué ci-dessus (voir la section 2.2.2. Importance), les divergences
doivent étre suffisamment importantes et se rapporter a des éléments assez pertinents de
I'affaire pour justifier une conclusion défavorable.

Ces considérations s'appliquent également aux contradictions, omissions ou
divergences dans les déclarations antérieures du demandeur, qu'elles aient été faites aux

% Paulo c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 990, au para 60.

46 \/oir Occean c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté),2019 CF 1234,
auxpara 42-43:

...La SAR a confirmé la conclusion de la SPR quant a I'absence de crédibilité de la
demanderesse a cause des contradictions importantes dans un élémentcentral du récitde la
demanderesse. ll est de jurisprudence constante que des contradictions qui peuventparaitre
mineures prises isolément peuvent étre fatales a la crédibilité d’'un témoin lorsqu’elles
s’additionnentetlorsqu’elles sontconsidérées dansle contexte et 'ensemble de la demande
d’asile. [renvois omis]

Voiraussi Gomez Florez c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 659, au para 28 :

...De plus, méme si des éléments peuvent étre insuffisants lorsque pris individuellement ou
isolément, 'accumulation de contradictions, d’incohérences internes ou d’'omissions en lien
avec des éléments cruciaux du récitd’'un demandeur d’asile peutsous-tendre une conclusion
négative quanta sa crédibilité [renvois omis]

47 Bushatic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 803, au para 33.
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autorités de l'immigration du Canada*® (voir aussi la section 2.2.4. Formulaires FDA et
déclaration faites aux agents d’immigration) ou ailleurs#®, lors d'une audience antérieure
quand, par exemple, la demande est entendue de novo®(voir aussi la section 2.7.4.
Demandes d’asile jointes ou associées), ou encore dans le formulaire de fondement de la
demande d’asile (FDA) du demandeur®'.(Voir aussi la section 2.2.4. Formulaires FDA et
déclaration faites aux agents d’immigration) ou celui d'une personne de son entourage (voir
la section 2.1.4. Demandes d’asile jointes ou associées)

Or, il semble qu'aucune conclusion substantielle ne peut étre tirée de I'omission du
demandeur d'informer les autorités de I'immigration a I'étranger de sa crainte de persécution

“8 Par exemple, dans Abdi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 172, aux para 15, 103 et 104. La
SAR a tiré une conclusion défavorable concernant I'identité du demandeur en raison des multiples
incohérences quant a sa date de naissance. La SAR a conclu que, bien qu’'une erreur typographique ne
justifieraitprobablement pas une conclusion défavorable, le demandeur avaitinscritle 1¢ janvier 1990comme
date de naissance dans plusieurs de ses formulaires de demande d’asile, et méme dans ses documents
d’asile aux Etats-Unis. En plus, son témoignage et son certificat de naissance indiquaient que sa date de
naissance étaitle 11 janvier 1990. Méme sila Courestd’avis que « cet élémentn’a eu qu’une incidence trés
faible surla décision globale, qui porte surI'identité du demandeur », elle constate que le demandeur n’a pas
pu expliquer de fagon satisfaisante pourquoiila commis la méme erreur tantde fois.

4 Voiraussi Bidima ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 556,aux para5 et 11.
La SPR a conclu que M™¢Bidima n'était pas crédible, notamment parce que le récitqu'elle arelaté dans son
Formulaire de renseignements personnels (FRP) et lors de I'audition de sa demande d'asile était tout a fait
différent, a plusieurs égards, de I'histoire qu'elle avaitracontée précédemmentaux autorités américaines de
l'immigration. Touten admettantque M™®Bidimaavait été bouleversée parla fagon dontelle avait été traitée
aux Etats-Unis, la SPR estimaitque cela n’expliquaitpas les nombreuses différences entre le récit que M™
Bidima avaitraconté aux autorités américaines et son t¢moignage devantelle. La Cour n’était pas convaincue
que cette conclusion étaitmanifestementdéraisonnable.

% Huang c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1123, au para 32. La Cour observe que::

...L’erreur de la SPR n’est pas de s’étre appuyée sur le témoignage livré a la premiére
audience, méme pourtirer des conclusions défavorables en matiére de crédibilité. Commeil a
été mentionné, la demanderesse admet que cette utilisation est permise. L’iniquité survient
lorsque le décideur actuel de la SPR n’offre pas a un demandeurla possibilité de répondre a
des préoccupations précises en matiére de crédibilité avant de tirer des conclusions
défavorables en matiére de crédibilité. J'estime que ce principe est lié au droit de la
demanderesse de connaitre la preuve qu’elle doitprésenter etd’avoirla possibilité de le faire.
[soulignementajouté]
Ceci est conforme a Darabos c. Canada (Citoyenneté et de I''mmigration), 2008 CF 484, au para 17, ou la
Cour constate: « En outre, le fait d’utiliser des transcriptions d’audiences antérieures pour en arriver a des
conclusions défavorables surla crédibilité ne contrevient pas aux principes d’équité lorsque les demandeurs ont,
commece futle cas enl’espéce, I'occasion d’étre entendus et de faire des observations. » [soulignement ajouté]

51 Voir Balasubramaniam c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 228, au para22:

Il est de jurisprudence constante que la Commission peut raisonnablement fonder ses

conclusions négatives au sujet de la crédibilité sur les omissions et les contradictions qu’elle

reléve au sujetde faitsimportants allégués dans les notes prises au point d’entrée, le FRP et

le ttmoignage de vive voix... [renvois omis]
Voir aussi Ugbaja c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2018 CF 835, au para 14 : « Il est
raisonnable de s’appuyer surl’existence d’omissions dans le formulaire etle t¢moignage oral pour évaluerla
crédibilité des demandeurs. »
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lorsqu'il a demandé un visa pour venir au Canada®2 ou, dépendamment de 'ensemble de la
preuve et des explications, de fournir certains renseignements dans les notes prises lors de
I'entrevue sur la recevabilité de sa demande (voir la section 2.2.4. Formulaires FDA et
déclarations faites aux agents d’immigration).

Indépendamment de I'endroit ou I'on peut trouver des contradictions, des divergences
ou des omissions dans les éléments de preuve fournis par le demandeur ou le concernant,
les principes généraux suivants énoncés dans Sheikh® s'appliquent a I'évaluation de sa
crédibilité :

Les divergences sur lesquelles s'appuie la Section du statut de réfugié doivent
étre réelles (Rajaratnam c. M.E.I., 135 N.R. 300 (C.A.F.)

La Section du statut de réfugié ne doit pas mettre un zéle « [...] a déceler des
contradictions dans le témoignage du requérant [...] elle ne devrait pas
manifester une vigilance excessive en examinant a la loupe [les éléments de
preuve] » (Attakora c.M.E.l. (1989), 99 N.R. 168).

Les contradictions ou l'incohérence doivent étre raisonnablement liées a la
crédibilité du demandeur (Owusu-Ansah c. Le ministre de I'Emploi et de
I''mmigration (1989), 98 N.R. 312 (C.A.F.)).

Il doit étre tenu compte des explications qui ne sont pas manifestement
invraisemblables (Owusu-Ansah, précite).

Les incohérences retenues par la Section du statut de réfugié doivent étre
importantes et déterminantes pour la revendication (Mahathmasseelan c.
Canada (M.E.l.), 15 Imm L.R. (2d) 30 (C.A.F.)) et ne doivent pas étre

52Voir De Almeida c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration),2005 CF 506, au para4 :

.... L'avocat [de la demanderesse] soutient, premiérement, qu'en tirant une conclusion
défavorable quanta la crédibilité de la demanderesse a cause des faux renseignements qu'elle
a fournisal'agentdesvisas, la Commission s'estappuyée surun élémentnon pertinentquia
vicié toute sa décision. Il a renvoyé a l'arrét Fajardo ¢ Canada (1993), 157 N.R. 392, page 394,
ou la Cour d'appel a dit que I'on ne pouvait pas tirer une conclusion défavorable quanta la
crédibilité d'un demandeur qui a menti a un agentdes visas pour cacher son intention de
demanderI'asile une fois arrivé au Canada; elle a faitremarquer que c'estce que feraienttous
lesdemandeurs, sauf « une personnebiennaive » , pour obtenir rapidementun visade visiteur
leur permettant de partir pour le Canada, ou ils pourraient ensuite présenter une demande
d'asile en toute sécurité. Je conviens avecl'avocatqu'il n'était pas approprié de tirerune telle
conclusion quanta la crédibilité¢ de la demanded'asile. C'étaitune considération non pertinente
et manifestementdéraisonnable. [soulignement ajouté]

53 Du résumé figurantdans Sheikh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2000 CanLl|
15200 (CF), aux para 23-24.
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exagérées (Djama c. Le ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, A-738-90, en
date du 5 juin 1992).

(Voir aussi les sections 2.2.1. Pertinence et 2.2.2. Importance) :

Aussi, comme ce serait idéalement le cas pour toute analyse d’un élément de
crédibilité, particulierement lorsque I'élément soulevé est important, la SPR devrait tenir
compte des explications du demandeur, de toute preuve pertinente au dossier et des
circonstances procédurales qui pourraient raisonnablement expliquer les divergences
soulevées®.

2.2.4. Formulaires FDA et déclarations faites aux agents d'immigration

Admissibilité des notes de point d’entrée

Il est bien établi dans la jurisprudence que la Commission peut tenir compte des
déclarations faites aux autorités de I'immigration au point d’entrée afin d’évaluer la crédibilité du
demandeur%. Comme I'a fait remarquer la Cour dans Markandu, « L'un des principaux
moyens dont peut se servir la Commission pour évaluer la crédibilité du demandeur consiste
a comparer son FRP et ses déclarations au PDE, puis a l'interroger durant l'audience sur
toute contradiction relevée®6. »

Les notes prises au point d'entrée ou les documents préparés par des agents
d'immigration du Canada sont admissibles lors des audiences de la SPR, sans autre
participation du ministre a l'audience. La Cour dans Fernando déclare :

Bien que la Cour reconnaisse que les notes au point d’entrée et le FRP sont
établis en des circonstances différentes, il a été décidé depuis longtemps que
ces notes étaient admissibles en preuve devant la Commission (Multani c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration) 2000 CanLIl 15022
(CF)). En outre, [...] une jurisprudence abondante a établi que la Commission
peut prendre en compte les contradictions entre le FRP et les notes au point
d’entrée pour évaluer la crédibilité d’'un demandeur et que la Commission peut

54 Voirpar exemple Owochei c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2012 CF 140, aux para 55-58 ou la SPR
s’est appuyée sur une prétendue contradiction grave entre la déclaration de la demandeure dans son FRP
selon laquelle son mari I'avait agressée physiquement et son t¢moignage a I'audience selon lequel il I'avait
menacée verbalement. La demandeure a affirmé qu’elle n’avaitjamais changé de réciten ce qui concerne le
genre d’agressions qu’elle avait subies de la partde son marietque la traduction étaitinfidéle. Elle a demandé
alaSPR d’établirs’il s’agissaitd’un probléme de traduction plutét que de crédibilité, mais malgré le faitque le
dossier montrait qu'il y avait des difficultés de traduction dans le cas de la demandeure, la SPR n’y a pas
donné suite. La SPR n’a pas évoqué dans ses motifs I'explication que la demandeure a offerte pour justfier
cette disparité, ni précisé pas en quoil’explication était inadéquate ou déraisonnable. La Cour a estimé quil
était déraisonnable de la part de la SPR de ne pas se penchersur les problémes de traduction invoqués par
la demandeure pour expliquer une contradiction apparente.

55 Navaratnam c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2011 CF 856, au para 12.

6 Markandu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2004 CF 771, au para 5.
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tirer des inférences défavorables relativement a toute omission d’importance
dans ces notes [renvoi omis] 7.

Les notes au point d'entrée ou autres documents préparés par des agents
d'immigration sont admissibles méme s'ils ne sont pas signés ni datés%® et méme si leur
auteur n'est pas appelé a témoigner ou n'est pas disponible a cette fin%°. Les notes prises au
point d'entrée sont admissibles méme s'il n'existe aucune preuve qu'elles ont été établies en
conformité avec un arrété du ministre .

Divulgation

Conformément aux exigences de la justice naturelle et du paragraphe 34(1) des
Regles de la SPR, la SPR doit divulguer en temps utile tout document, y compris les notes
du point d'entrée, qu'elle a l'intention d'utiliser lors d'une audience. C'est ce qu'explique la
Cour dans Nrecaj :

La non-divulgation empéche l'accusé dans une procédure criminelle de
présenter une défense pleine et entiére, droit reconnu par la common law qui
a acquis une nouvelle vigueur par suite de son inclusion parmi les principes de
justice fondamentaux visés a l'article 7 de la Charte. De méme, la capacité du
demandeur du statut de réfugié de présenter une défense pleine et entiere
relativement a la preuve présentée pour contester sa revendication ou pour
attaquer sa crédibilité est d'une importance cruciale. La tache de l'agent
d'audience ressemble de beaucoup a celle du substitut du procureur général
dans des procédures criminelles. Les manuels de I'lmmigration eux-mémes
montrent que l'agent d'audience est tenu de communiquer toute la preuve
documentaire devant étre utilisée a l'audience. Les notes prises a l'entrevue
ne constituent peut-étre pas une "preuve documentaire”, mais elles seraient
visées par les principes énoncés a I'égard de la preuve documentaire. En ce

57 Fernando c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 1349, au para 20.

Voir aussi Rahman c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration), [1994]A.C.F. no 2041(CFPI)(QL),oule
juge conclut aux paras 5-6 que I'admission de tels documents ne contrevient pas a la Loi sur la protection des
renseignements personnels puisque l'usage qui en estfaitestcompatibleaveclesfins pourlesquellesils ontéte
obtenus, une exception prévue al'al. 8(2)a) de ladite Loi.

8 \oir Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration c. Boampong [1993]A.C.F.no 791 (CAF)(QL). Le tribunal a jugé que
les notes prises lors de déclarations faites parI'intimé a un agentd'immigration a son arrivée au Canadan'étaient
pas admissibles parce qu'elles ne portaient aucune signature ou date. La Cour a statué (au para 14) que le
tribunal a erré en refusant d’admettre en preuve les notes prises au point d'entrée, mais qu’une fois admises,
c'était au tribunal d'apprécierleur valeur probante.

% Nowa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2000 CanLIl 14904 (CF), au para 6.Les agents
d’immigration n’ontpas comparudevantla Section carl’'un d’eux se retrouvaitdans I'ouestcanadien etM. Nowa
ne possédaitpasles moyens pourle faire venir devantla Section afin qu’il puisse témoigner.

8 Nowa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2000 CanLIl 14904 (CF), au para 11: « La
question de la légalité du formulaire n’est pas pertinente a la question de I'admissibilité du document comme
preuve des faits quiy sontinscrits. »
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qui concerne la SSR, la Loi sur I'immigration reconnaissait au demandeur le
droit de se faire représenter ainsi que la possibilité de produire des éléments
de preuve, de contre-interroger des témoins et de présenter des observations.
Ces dispositions pourraient devenir illusoires s'il était possible d'empécher le
requérant de présenter I'équivalent d'une défense pleine et entiere. Pour
satisfaire au critéere de I'équité, la communication doit laisser suffisamment de
temps a l'avocat pour lui permettre d'accomplir sa tache d'une facon compléte
et efficace et pour permettre a la partie qui demande la communication de se
préparer®’.[soulignements ajoutés]

Assignation de 'agent d’immigration

Un demandeur qui veut contester 'exactitude des documents préparés au point d’entrée
doit assigner I'agent d’immigration afin que celui-ci témoigne a 'audience®?. Bien que la partie
demande a la Section de délivrer la citation a comparaitre qui ordonne a une personne de
témoigner a l'audience, il appartient a la partie de la remettre au témoin®3,

Dans l'affaire Zaloshnja, la juge Tremblay-Lamer a rejeté 'argument selon lequel la
Commission avait exercé son pouvoir discrétionnaire de fagon inappropriée en refusant
d'exiger que I'agent d'immigration au PDE soit convoqué aux fins d'un contre-interrogatoire :

La Section du statut de réfugié n'avait aucunement le devoir de citer I'agent
d'immigration. Si la demanderesse croyait que contre-interroger I'agent aiderait
sa cause, il lui appartenait de le citer a comparaitre comme témoin. Le
paragraphe 25(1) des Reégles de la section du statut de réfugié [maintenant
45(1) des Régles de la SPR] dit précisément que le demandeur doit déposer

61 Nrecaj c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration), 1993 CanLl12980 (CAF).

Voir Gandourc. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration), [1993]A.C.F. no 1085 (QL), au para6 oula
Cour, citant Nrecaj, a statué que les notes prises au pointd'entrée n'auraientpas dd étre admises sans
divulgation préalable en temps opportun.

Voir aussi Tetteh-Louis c¢. Canada (Secrétaire d’Etat), [1994]A.C.F. no 1315(QL) au para2. La Commission a
agi contrairementauxrégles de I'équité procédurale en recevanten preuve le documentintitulé "faits saillants du
dossier" alors que ce document n'avait pas été communiqué au requérant qu'aprés le témoignage principal du
demandeur etpendantle contre-interrogatoire parl'agentd'audition. [soulignementajouté]

Voir Johnpillai c. Canada (Secrétaire d’Etat), [1995] A.C.F. no 194 (CFPI)(QL), ou le requérant alléguait quun
principe de justice naturelle a été violé parce que les membres du tribunal ont lu des notes trés préjudiciables
avantle débutde l'audience. Ces notes rapportaient des déclarations faites par le requérant et décrivaient sa
conduite au momentde son arrivée au pays. Au para 7, la Courconclutqu’iln'y a pas violation d'un principe de
justice naturelle si de tels documents sont remis au décideur avant l'audience, méme s'ils contiennent des
renseignements préjudiciables, a condition que le demandeur ait l'occasion suffisante de répondre a ces
renseignements. [soulignementajouté]

52 Navaratnam c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2011 CF 856, au para 13.

Voiraussi Lara c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde l'immigration),2001 CFP11391,aux para 11-12.Si le
demandeur soutientque l'interpréte estresponsable des lacunes qui figurentdans les documents, il incombe au
demandeurde décider s'il veutciter I'interpréte comme témoin.

8 45(1) et (3)des Réglesde la SPR; 62(1) et (3) des Réglesdela SAR.
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sa demande par écrit s'il désire assigner un témoin. Le fardeau de la preuve
incombe aux demandeurs d'asile, lorsqu'il s'agit d'étoffer leurs demandes,
d'obtenir des éléments de preuve et d'assigner les témoins dont ils ont
besoin®,

La Section doit faire preuve de prudence dans I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire d'émettre ou non une citation a comparaitre. Dans un cas ou le témoignage
de l'agent d'immigration est nécessaire pour prouver que les notes du point d'entrée sont
inexactes, le refusdu tribunal de délivrer une citation peut constituer une violation de la justice
naturelle.%%

Divergences entre les notes de point d’entrée et le formulaire FDA ou le témoignage

La SPR peut conclure a la non crédibilit¢ d’un demandeur, ou tirer des inférences
négatives quant a la crédibilité d’'un demandeur, en raison de divergences contenues dans
les déclarations faites dans son formulaire de Fondement de la demande d’asile (FDA) ou a
un agent d'immigration au point d’entrée.

Dans Navaratnam, le juge Shore énonce quatre principes généraux concernant les
divergences et omissions dans les déclarations faites dans les FDAs ou au point d’entrée :

Il est bienreconnu en droitque la Commission peut tenir compte des déclarations
faites aux autorités de I'lmmigration au PDE pour évaluer la crédibilité du
demandeur et que le premier récitd’'une personne estgénéralement le plus fidéle
et, de ce fait, celui auquel il faut ajouter le plus de foi. [soulignement de la Cour,
renvoi omis]

De plus, les contradictions entre les déclarations verbales et écrites du
demandeur justifient une conclusion défavorable au sujet de la crédibilité.
[renvois omis]

Par ailleurs, il [est] entierement loisible a la Commission de conclure que
F'omission du demandeur de mentionner des faits importants sur son formulaire
de renseignements personnels [FRP] constituait le fondement d’'une conclusion
défavorable au sujet de la crédibilité de celui-ci, étant donné, surtout, qu’il avait

64 Zaloshnja c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2003 CFP1206, au para 8.

8 Kusi c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) [1993] A.C.F. no 523 (CFPI)(QL), au para 9. Le

requérantsoutenaitque les réponses consignées parl’agentd'immigrationau pointd’entrée étaientinexactes
etil a exigé lacomparution de I'agenta desfins de contre-interrogatoire. Le tribunal a refusé sa demande. Le
requéranta faitvaloir que le défautde lui permettre de contre-interroger'agentd'immigration qui arédigé les
notes portait atteinte aux exigences de la justice naturelle et de la justice fondamentale. La Cour a accepté
son argument.
Voiraussi Jaupic. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2002 CFP1658,au para 3.La Cour
a conclu que la SSR a enfreintlesregles de la justice naturelle en rejetantla requéte des revendicateurs pour
obtenir un contre-interrogatoire de I'agent d'immigration et de l'interpréte a l'audience au sujet des
incohérences évidentes dans les notes prises au pointd'entrée parl'agentd'immigration.
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eu la possibilité de modifier le formulaire en question a 'audience et qu’il adéclaré
que le formulaire était complet et exact. [renvois omis]

L’audience permet au demandeur de compléter sa preuve et non d’ajouter a sa
version des faits nouveaux et importants. [renvois omis] ¢

Cependant, il est bien établi que les décideurs dans les affaires de demandes d’asile
doivent faire preuve de prudence avant de mettre en doute la crédibilité d’'un demandeur en
s’appuyant sur un manque de cohérence, des omissions et des détails entre un document
signé au point d’entrée en arrivant au Canada et des observations formulées ultérieurement,
telles que des témoignages de vive voix ou un formulaire FDAS7,

Dans Mojica Romo, la Cour a estimé que la SPR avait commis des erreurs décrites
dans la jurisprudence invoquée par les demandeurs :

Les demandeurs ont raison de soutenir que la Cour fédérale a fait ressortir
certaines des embUches qui guettent les tribunaux qui utilisent les notes prises
au point d'entrée et les FDA et invoquent de maniére démesurée les
contradictions et les omissions pour conclure a I'absence de crédibilité, alors
que ces éléments n'indiquent pas toujours un manque de crédibilité. La
Commission devrait, dans chaque cas, examiner la pertinence et I'importance
de la contradiction ou de lI'omission et prendre en compte toute explication,

% Navaratnam c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2011 CF 856, aux para 15-18.
7 Chikadze c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 306, au para 21.

Voir Guven c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 38, aux para 39-42, cité dans Chikadze au
para 21

Au para 39, la Cour souligne que : « En ce qui concerne les conclusions relatives a la crédibilité fondées sur
les formulaires et les notes au PDE, la jurisprudence met en garde contre les contradictions dans le
témoignage entre les notes au PDE et les témoignages et documents ultérieurs, a moins que ces
contradictions concernentles éléments centraux de lademande d’'un demandeur. »

Le para40renvoie a Wu,2010 CF 11020ule juge O'Reilly mentionne que « Les circonstances dans lesquelles
ces déclarations sontrecueillies sontloin d’étre idéales, etleur fiabilité souléve souventdes doutes. »

Le para 41 renvoie a Cetinkaya, 2012 CF 8 ou le juge Russell faitla mise en garde suivante : « L’entrevue
effectuée au pointd’entrée serta déterminer si une personne peutprésenter une demande d’asile. Elle ne fait
pas partie de la demande d’asile proprement dite, de sorte qu’on ne devrait pas s’attendre a ce qu’elle
contienne tous les détails de celle-ci. »

Au para42: « Enrésumé,lajurisprudence faitune mise en garde contre le faitde s’appuyer surles notes au
PDE en ce qui concerne les omissions et le manque de détails comme seul fondement pour tirer des
conclusions défavorables relatives a la crédibilité. Quand un demandeur affirme sous sermentque certaines
allégations sontvraies, on présume que celles-ci sontvraies, a moins qu’il n’existe des raisons de douterde
leur véracité (Maldonado, au paragraphe 5 (CA)). S’il existe une raison valable de douterde la crédibilité du
demandeur, les décideurs peuvent chercher a obtenir une preuve corroborante, et peuvent tirer des
conclusions défavorables de I’'absence de corroboration. Toutefois, I'explicationdu demandeur pour avoir omis
de fournir des éléments de preuve corroborants doit d’abord étre évaluée avant de tirer de telles
conclusions...[revois omis, soulignement ajouté]
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preuve ou circonstance qui pourrait expliquer la divergence®. [soulignement
ajouté |

(Voir les sections 2.2.1. Pertinence et 2.2.2. Importance)

En revanche, lorsque la divergence concerne un élément clé de la demande, tel que
son fondement méme, la Cour confirmera une conclusion négative quant a la crédibilité. Par
exemple, dans Eker, ou la SPR n’a pas cru le récit de persécution reposant sur les opinions
politiques imputées du demandeur principal, la Cour conclut que :

...L.a SPR n’a donc commis aucune erreur révisable en examinant les
réponses fournies au point d’entrée par le demandeur. En l'espéce, les
contradictions dans le récit du demandeur portent sur des éléments clés de la
revendication des demandeurs. Notamment, le demandeur s’est trompé ou
s’est contredit sur la date des élections générales, sur le nom du parti avec
lequel il avait des liens, sur la détention dont il a fait objet et sur le fait qu’il ait
été recherché par la police®°.

Lorsque le demandeur fournit une explication pour une omission, c'est une erreur de
rejeter I'explication sans en donner les raisons. Dans l'affaire Diaz Puentes, en énumérant
ses persecuteurs lors de son entrevue au point d'entrée, le demandeur avait mentionné les
Cercles bolivariens, mais pas les FARC. Il a expliqué cette omission par le fait qu'on lui avait
dit d'étre bref et que les Cercles bolivariens étaient le groupe qu'il craignait le plus. La SPR a
rejeté cette explication et a conclu qu'il avait inventé les faits concernant les FARC puisqu'il
avait omis de les mentionner. Etant donné que la SPR n'a fourni aucune raison pour sa
conclusion et n'a pas pris en compte les preuves au point d'entrée dans le contexte donné,
la Cour a estimé que la conclusion était manifestement déraisonnable°.

Facteurs a considérer

Dans son évaluation des divergences, la SPR doit tenir compte de facteurs comme
I'état psychologique du demandeur, son jeune age et la vulnérabilité particuliéere des femmes
violentées. (Voir aussi la section 2.5. Tenir compte de la situation particuliere du demandeur)

88 Mojica Romo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),2006 CF 543, au para 10. La SPR a
rejeté la demande d'asile en raison de ce qu’elle a qualifie comme une « contradiction fondamentale [allanf]
au coeur méme de la demande. » Au point d'entrée les demandeurs ont affirmé que les menaces de mort
provenaientdes « inconnus », alors qu'ils précisaient dans leurs FRP que c'était des policiers judiciaires
corrompus qui accompagnaientle narcotrafiquant « Tata ». Selon la Cour, la contradiction n’étaitpas majeure,
etant était d’avis qu’il était plausible que les demandeurs aient utilisé le terme « inconnus » pour décrire les
gens quilesont harcelés parce qu'ils ne savaientpas qui étaientces individus, méme s'ils ontappris aprés un
certain temps que ceux-ci avaientprobablementdesliens avec « le Tata » et qu'ils étaient probablementdes
policiers judiciaires. La Cour a conclu que la CISR a fait une erreur manifestement déraisonnable en
n'accordant aucune crédibilité a I'histoire alléguée par les demandeurs pour le seul motif d'une contradiction
mineure entre ce qui a été dit au pointd'entrée et dansles FRP.

% Eker c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 1226, au para 10.
" Diaz Puentes c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2007 CF 1335, au para 23.
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Les rapports médicaux ou psychologiques peuvent révéler que les divergences ou
omissions sont attribuables a des raisons médicales plutét qu’au manque de crédibilité d’'un
demandeur. Dans Joseph, la Cour dit ceci :

Bien qu’il n’est pas du ressort d’'un expert de déterminer si les incohérences
dans le témoignage d’'un demandeur d’asile peuvent étre justifiés par un
syndrome de stress post-traumatique [...], il n’en demeure pas moins que la
prudence s’impose lorsqu’il y a connexité entre les contradictions ou les
omissions relevées par la SPR et les erreurs cognitives auxquels un rapport
médical ou psychologique fait référence ' [...][renvois omis]»

Méme s'il est mineur”2, le demandeur ne pourra pas, en général, utiliser son age (17
ans) pour expliquer des omissions importantes dans son FRP.

Dans Joseph, la Cour se réfere aux Directives sur les Revendicatrices du statut de
réfugié craignant d'étre persécutées en raison de leur sexe :

Les Directives numéro 4 précisent a la note de bas de page numéro 30 que les
femmes réfugiées victimes de viol et qui souffrent de TSPT présentent des
symptémes de perte de mémoire, de difficulté de concentration et de distorsion
des sentiments. Ainsi, la conclusion de la SPR selon laquelle la demanderesse
aurait da expliquer sa crainte d’étre séquestrée de fagon cohérente dans sa
demande d’asile puisque «les premiers stress, bouleversements et
inquiétudes » étaient passés ne prend pas en compte la durée et les effetsd’un
TSPT qui sont exposés par la preuve soumise.

[...] Puisqu’il ressort des motifs de la décision que c’est principalement sur la
base d’incohérences temporelles et de troubles de mémoire que la SPR écarte
limpact du diagnostic de TSPT sur la capacité de la demanderesse a
témoigner, je suis d’avis que la SPR a effectué une analyse circulaire et
inadéquate par laquelle elle a écarté le diagnostic d’experts sur la base des
symptdbmes associés a ce diagnostic. Ce raisonnement est déraisonnable
considérant I'impact que peut avoir le TSPT sévere de la demanderesse sur
sa capacité de présenter un témoignage cohérent’s.

1 Joseph c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 393, au para 33.

Voir aussi Ogbebor c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2001 CFPI 490, au para 40, la
Cour a statué que la SSR a eu tort de reprocher au demandeur de ne pas avoir mentionné dans l'exposé
circonstancié de son FRP qu'il avait été violé pendant sa période de détention. Ainsi, le tribunal a ignoré le
commentaire du psychologue selon lequelle demandeur se sentaitextrémementhumilié a cetégard et était peu
disposé aen parler.

72 Huang c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2001 CFP11239, au para 12.

3 Voir Joseph c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 393,aux para45et 47.

Dans Chiebuka c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 2000 CanLll 16411 (CF), au para
5, la Coura conclu que le commissaire a tenu des propos sexistes, qui démontrentun manque de sensibilité
et de compassion inacceptable, lorsqu'il aindiqué que la demandeure avaittémoigné sans émotivité au sujet
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La Cour dans la décision Mabuya explique que les décisions qui ne tiennent pas

compte des probléemes spéciaux qui peuvent affecter la crédibilité des demandeures d’asile
sont susceptibles d’étre annulées:

Nombreuses sont les causes ou la Cour a annulé une décision de la SPR qui
ne montrait pas de réceptivité suffisante aux principes consacrés dans les
Directives concernant la persécution fondée sur le sexe. Souvent, ces causes
reposent sur une conclusion ou la détermination de la crédibilité du demandeur
par la Commission ne tient pas compte des réalités auxquelles est confrontée
une femme qui demande asile, par exemple la force des tabous culturels
entourant la violence sexuelle. Conséquence de ces tabous, il arrive qu'une
personne qui échappe a la violence sexuelle s’abstienne de signaler les
agressions ou méme d’en parler aprés coup. Or, ces comportements ne sont
pas nécessairement indicatifs d’'un manque de crédibilité. En outre, les crimes
sexuels se commettent invariablement sans témoins. Il est donc souvent
difficile pour la personne qui demande asile et dit avoir subi une agression
sexuelle de fournir une preuve corroborant ses allégations. Qui plus est,
beaucoup de femmes trouvent difficile de parler d’agression sexuelle a un
étranger dans le contexte d’'une audience. Des décisions qui ne sont pas
suffisamment réceptives a cette sorte de réalité et qui mettent en doute la
crédibilité des victimes en raison de I'absence de corroboration ou de la
difficulté de relater I'agression ont souvent été annulées au motif qu’elles
étaient déraisonnables’. [renvois omis]

74

de sonviol et qu'il s'étaitmontré surpris que la demandeure aitpu oublier de mentionnerdansson FRP qu'elle
avaitété violée deuxfois.

Dans Simba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 2000 CanLI114777 (CF), au para 37,
la Coura affirméque I'appréciationdu témoignage de la demandeure surla question des agressions sexuelles
dont elle auraitété victime en prison devait étre faite avec circonspection etouverture d'esprit(sa description
des agressions différaitde celle dans son FRP).

Voir aussi Kaur c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),2001 CFPI| 875, aux para 3-5. La
Section du statutde réfugié (SSR) a fondé sa conclusion d'absence de crédibilité principalement sur le fait que
la requérante n'a pas inclus dans son formulaire de renseignements personnels (FRP) son affirmation selon
laquelle elleavaitété violée parla police pendantsa détention. Au débutde l'audience, elle a modifié son FRP
poury inclure cetincident.La Cour a estimé que la SSR a commisune erreuren ne prenantpas en compte
les circonstances sociales et culturelles qui, selonla requérante, 'ontempéchée de parler du viol, compte tenu
de lahonte etde lapeurqu'elle a ressenties a la suite de celui-ci.

Mabuya c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2013 CF 372,au para 5.

Voir aussi Varga c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 102, au para 84. Dans cette affaire, la
demandeure avaitomis de divulguer son viol au pointd’entrée ainsi que dans son formulaire FDA initial. Elle
avaittoutefois divulgué ce viol dans son formulaireamendé eten avaitfaitpart aux professionnels de la santé
qui la suivaient. Dans sa décision, la Cour a rappelé que, bien qu’il soit loisible a la SPR de conclure que le
récit du viol n’étaitpas crédible, elle devaitd’abord tenir compte de toute explication raisonnable susceptble
d’expliquerles omissions de lademandeure.La Cour a jugé que « [l]a réticence initiale de Mme Varga etson
défaut de révéler son viol, au point d’entrée ou autrement, n’ont pas été traités de maniére raisonnable,
conformément aux Directives numéro 4 du président][...] et a la jurisprudence de la Cour.» La Cour a
notamment rappelé I'importance de tenir compte des normes culturelles propres a la demandeure ainsi que
du sentimentde honte lié aux abus sexuels.
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Omissions du formulaire FDA

En ce qui concerne les omissions du document qu'un demandeur transmet a la SPR
en vue de présenter sa demande >, ce document, comparé aux notes du point d'entrée, doit
contenir des informations beaucoup plus détaillées. Lateneur etl'ampleur des détails fournis
dans I'exposé circonstancié du FDA, sont décrites par la Cour dans Basseghi:

Il n'est pas inexact de dire que ces réponses fournies dans un FRP devraient
étre concises, mais il est inexact de dire que ces réponses ne devraient pas
contenir tous les faits pertinents. Il ne suffitpas a un [demandeur] d'affirmer
que ce qu'il a dit dans son témoignage oral était un développement. Tous les
faits pertinents et importants devraient figurer dans un FRP. Le témoignage
oral devrait étre l'occasion d'expliquer les informations contenues dans le
FRP7S....[soulignement ajouté]

Par exemple, dans Ogaulu, 7" le demandeur a déclaré dans son formulaire FDA,
gu’aucun des membres de sa famille n’était avec lui lorsqu’il a été agressé. Cette déclaration
contredisait directement son témoignage selon lequel son frére était présent. En outre, dans
son formulaire FDA, le demandeur a mentionné la présence d’'un ami lors de son agression,
mais il n’a pas mentionné celle de son frére qui, selon son témoignage, avait joué un role
plus important au moment de cet incident. En tenant compte des omissions de méme que
des incohérences importantes, la SAR a conclu que la demande d’asile du demandeur
manquait de crédibilité. Le demandeur soutenait qu’il a simplement fourni d’autres détails
pendant son témoignage pour étayer I'exposé circonstancié de son formulaire FDA et que ce
fait ne devait pas étre utilisé pour mettre en doute sa crédibilité. Cependant, selon la Cour
les détails de I'agression étaient importants, car ils touchaient le coeur méme de la demande
d’asile du demandeur. Par conséquent, leur omission dans le formulaire FDA n’était pas un
détail mineur ou une information accessoire, mais plutét un élément important pour la
demande d’asile. La Cour a confirmé la décision de la SAR.

Dans Husyn8, les demandeurs prétendaient que des renseignements qui deviennent
connus aprés le dépdt du formulaire FDA peuvent étre attestés a l'audience et qu’il n’est

> En décembre 2012, le formulaire surle Fondementde lademande d’asile (FDA) a remplacé le Formulaire sur
lesrenseignements personnels (FRP).

76 Basseghi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration) [1994]A.C.F. no 1867 (CFPI)(QL), au para
33.

Dans Bains c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1998 CanLI18350 (CF), au para 5, la Cour
a faitremarquer qu'il est demandé aux demandeurs dans le FRP d'y exposer les incidents importants de leur
demande. Il n'étaitdonc pas déraisonnable que ledemandeur omette « des problémes trés ordinaires » (incidents
de harcelementet de détention parla police), et consigne seulementles principaux problémes au centre de sa
revendication dansle récit.

" Ogaulu c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 547, aux para 17-20

" Husyn c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 1386, aux para 18-26.La SPRavaittiré une inférence
défavorable quanta a crédibilité des demandeurs quand le demandeur principal a témoigné a I'audience que
depuis son arrivée au Canada en 2014, ses agents de persécution étaientencore a sa recherche, qu’ils
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généralement pas obligatoire de modifier le formulaire FDA. Bien que la Cour ait convenu
avec les demandeurs qu’ils n’étaient pas tenus de déposer un formulaire FDA modifié, dans
les circonstances de cette affaire, 'omission de le faire étayait I'inférence défavorable que la
SPR a tirée.

Similitudes dans les exposés circonstanciés demandeurs d'asile non apparentés °

La similitude entre le formulaire FDA du demandeur et les formulaires FDA d'autres
demandeurs peut étre utilisée a bon droit pour remettre en question la crédibilité de la
demande d'asile, bien que la Commission doive considérer s'il existe une explication a ces
similitudes.

Par exemple, dans Liu, la Cour a confirmé la décision de la SPR qui a rejeté la demande
d’asile qu’elle a estimé n’était pas crédible, en grande partie en raison de la similitude du FRP
avec ceux de six autres demandeurs d’asile. Tous les exposés circonstanciés étaient
« étrangement similaires », tant du point de vue de la forme que du contenu. La Cour déclare :

La Commission pouvait examiner les similitudes frappantes des six autres
demandes d’asile qui avaient été deposées par I'entremise du méme traducteur
et du méme avocat, et tirer une inférence défavorable quant a la crédibilité des
allégations contenues dans I'exposé circonstancié du FRP de la demanderesse
principale. Le fait que la Commission n’ait pas mis en doute l'intégrité ou la
crédibilité du traducteur ne 'empéche pas d’adopter un point de vue critique de
son explication quant aux similitudes des sept demandes d’asile. La présente
affaire est différente de la décision Bao ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration), 2006 CF 301, [2006] A.C.F. n°411 (1¢inst.) (QL), dans laquelle
M. le juge Campbell a écrit ce qui suit aux paragraphes 2 et6 :

Un élément unique de la décision rendue par la SPR est la comparaison
entre 'exposé circonstancié du FRP du demandeur avec celui des FRP
de six autres demandes d’asile portant sur le Falun Gong. [...]

rendaientvisite a sa famille une ou deuxfois par mois, menacgantde le tuer. Cette information ne figurait pas
dansle formulaire FDA ou dans sa versionmodifiée déposée une semaine environavantla date de I'audience.
Quandla SPR luiademandé d’expliquer cette omission, il a déclaré avoir déposé un courriel de son frére, qui
faisantétat des visites des agents de persécution.La SPR a rejeté son explication eta conclu que I'omission
étaitimportante, puisqu’elle avaittraita I'intérétconstant, fréquentet persistantque manifestaientles agents
de persécution, alors que le courriel du frére étaitdaté plus de deux ans avantl’audience ettraitaitd’un fait qui
est survenu peu aprées le dép6t du formulaire FDA. La Cour a signalé qu’au début de 'audience, la SPR a
indiqué qu’elle avaitdevantelle les formulaires FDA originaux versés au dossier, ainsi qu’un formulaire FDA
modifié. Elle a demandé que les demandeurs confirmentque ces documents étaientcomplets, véridiques et
exacts. Les demandeurs ontconvenu que c’était le cas et ils n’ontpas fait état d’agissements de la part des
agents de persécution apres l'incident décrit dans le courriel du 27 mars 2014. Dans ces circonstances, la
Couraconclu qu’il étaitraisonnable que la SPRtire des conclusionsdéfavorables quanta la crédibilité a cause
de 'omission d’aspects importants d’'unedemande d’asile dans un formulaire FDA.

 Le 14 mars 2019, la décision X (Re), 2018 CanLlIl 101516 (CA CISR), TB7-16268 de la Section d'appel des
réfugiés (SAR) a été désignée comme décision a caractére persuasif. Cette décision est d'une force
persuasive pourlescommissaires de la SPR et de la SAR a quil'on présente des formulaires Fondementde
la demande d'asile quiressemblentbeaucoup a ceuxde demandeurs d'asile non apparentés.
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Etant donné ce résultat, je conclus qu’il incombait a la SPR d’exclure le
soupgon non étayé du processus de prise de décision, ce que la SPR n’a
pas fait. En fait, selon la fagon dont est rédigée la décision, la SPR s’est
servie de ce soupgon non étayé pour conclure que « l'exposé
circonstancié du demandeur d’asile n’est pas assez personnel pour étre
crédible ». [...]

Dans la présente affaire, la Commission a accordé « peu de poids » [...]ala piéce
C-6 enraison des circonstances décrites dans les sept cas en cause qui étaient
de facon frappante similaires. Elle n’a pas rejeté la demande d’asile des
demandeurs en se fondant seulement sur les similitudes frappantes. Elle a conclu
gue le récit de la demanderesse principale comportait des invraisemblances et
des incohérences?0.

Dans l'affaire Zhang, il s’agissait de faits trés similaires a ceux dans Bao. La Cour a
estimé que la SPR ne pouvait pas raisonnablement conclure du simple fait que les sept
FRP étaient similaires, qu’il était plus que probable que I'énoncé circonstancié de la
demandeure n’était pas véridique. Une telle conclusion ne tenait pas compte de la preuve
soumise a la Commission pour expliquer la raison pour laquelle les FRP étaient similaires.
Le traducteur a admis s’étre servi d’une liste de questions. Il y avait une évidente similitude
entre les questions et la forme de chacun des sept FRP, ce qui pourrait expliquer les mots
identiques a certains endroits dans les FRP?1.

2.2.5. Invraisemblances

La SPR et la SAR ne sont pas nécessairement tenues d’admettre un témoignage
uniqguement parce qu'il n'a pas été contredit a I'audience. Le tribunal est en droit d’évaluer le
témoignage en fonction de la vraisemblance, du bon sens et la rationalité et peut rejeter des
preuves non réfutées si elles ne concordent pas avec les probabilités de I'ensemble de
I'affaires2,

Les conclusions défavorables en matiére de crédibilité doivent étre raisonnables et ne
pas étre fondées uniquement sur des conjectures ou des hypothéses. Il ne convient pas que
le décideur base son appréciation de la crédibilité sur ses propres idées quant a la fagcon dont
les événements se sont réellement déroulés ou auraient di se dérouler. Voir par exemple,
l'affaire Selvarasu ou le demandeur avait affirmé au cours de la premiére séance de
laudience que son passeport avait été obtenu de fagon réguliere alors qu’a la deuxiéme

8 juc. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2006 CF 695, aux para 39 442.
81 Zhang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2006 CF 550, au para 25.

8 Kanyaic. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration),2002 CFPI 850 (CanLll), au para11. Ces
principes fondamentaux ont été répétés dans de nombreux cas au fil des années, par exemple dans Ye c.
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 1221, au para 29 et dans Luo c¢. Canada (Citoyenneté et
Immigration),2019 CF 823, au para 4.
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séance, il a indiqué qu'il 'avait été obtenu gréce a un pot-de-vin. Il a expliqué qu’il n’était pas
au courant du pot-de-vin avant d’avoir parlé a son pére aprés la premiére séance. La SPR a
rejeté son explication et a conclu gu’il n’était pas plausible que le demandeur n’ait pas su
auparavant que son passeport avait été obtenu gréace a un pot-de-vin et qu’il n’ait fait aucune
démarche pour se renseigner, une fois en sécurité au Canada, a propos des circonstances
de l'obtention de son passeport. La Cour a jugé la conclusion de la SPR déraisonnable.
« Pour arriver a ces conclusions, la SPR s’est lancée dans des conjectures a propos de ce
gue le demandeur aurait di faire ou de ce qui aurait été la ligne de conduite raisonnable » .
[soulignement ajoute]

Il ne suffit pas d'indiquer que le récit du demandeur est « invraisemblable » sans
expliquer davantage le raisonnement aboutissant a cette conclusion®. Lorsque la SPR
conclut a I'absence de crédibilité en raison de l'invraisemblance de la preuve, ses conclusions
doivent étre étayées par la preuve. Cela signifie également que tous les éléments de preuve
qui soutiennent la vraisemblance des allégations d'un demandeur doivent étre pris en compte
et soupesés, avant de conclure que les allégations sont invraisemblables®>.

Dans Santos®, le juge Mosley cite des passages des décisions Valtchev et Leung
dans lesquelles ces principes sont énonceés :

8 Selvarasu c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 849, aux para 31-32.

Voir Senadheerage c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 968, auxpara 18-19. La SAR a estimé
qu'il était invraisemblable que le Service des enquétes criminelles [le CID]etles hommes de main aientvisité
la maison vide du demandeurd'asile en février 2018. Elle a supposé qu'ils auraientsu, a ce moment-la, quil
avaitquitté le pays. Toutefois, aucun élémentde preuve ne permettaitde tirer une telle conclusion.La Coura
conclu que cette conclusion de la SAR équivalaita une hypothése a propos de ce que ferait un "agent
raisonnable de persécution". [soulignementajouté]

Voir aussi Lin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 683, au para 20. La SPR n’a pas trouvé
plausible que le chefd’'une maison-église clandestine accepte si rapidementla demandeure, une jeune fille de
17 ans a ses activités. La Cour note : « En I'absence de fondements concrets mis en preuve, les conclusions
sur la vraisemblance tirées parla Commission n’étaientque des suppositions. » [soulignementajouté]

8 Yu ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 167. La SPR a estimé invraisemblable que I'amie des
demandeurs leur ait révélé volontiers son adhésion a une église illégale. Au para 12, la Cour remarque,
« Conclure a lI'invraisemblance d’un récit sans en énoncer le fondement dans le dossier (plutét que de
simplementexprimer une opinion personnelle) estarbitraire etdéraisonnable. »

85 Voir Hassan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1136, au para 13: La Cour remarque « Le
facteur de vraisemblance est trés subjectif et exige de la Commission qu’elle renvoie aux éléments de preuve
susceptibles de réfuter ses condusions quanta I'invraisemblance et d’expliguer pourquoi ceux-cin’y parviennent
pas. » [soulignementajouté, renvoiomis]

Voir aussi George c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1385, aux para 12 et 35-39. La SPR a
tiré une conclusion d’invraisemblance au sujet du récit global de M. George, considérant qu’il était
« invraisemblable qu’aprés autant d’années d’absence de son pays, les agents persécuteurs soient toujours
a sa recherche ». La Cour a conclu, au para 38 que « la conclusion superficielle d’invraisemblance qu’a tirée
la SPR, sans évaluer les éléments de preuve pertinents (le demandeur avait soumis des lettres et des
déclarations de 10 personnes) et sans apparemmenttenir compte du contexte culturel et factuel danslequel
la crainte alléguée de persécution a pris naissance, estdéraisonnable. » [soulignementajouté]

8 Santos c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2004 CF 937, au para 14.
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Dans Valtchev [renvoi omis], le juge Muldoon s'est exprimé comme suit [...] au sujet
des conclusions de la Commission surla vraisemblance :

Un tribunal administratif peut tirer des conclusions défavorables au sujet de la
vraisemblance de la version des faits relatée par le revendicateur, a condition
gue les inférences qu’il tire soient raisonnables. Le tribunal administratif ne peut
cependant conclure a l'invraisemblance que dans les cas les plus évidents, c’est-
a-dire que si les faits articulés débordent le cadre de ce a quoi on peut
logiquement s’attendre ou si la preuve documentaire démontre que les
événements ne pouvaient pas se produire comme le revendicateur le prétend.
Le tribunal doit étre prudent lorsqu’il fonde sa décision sur le manque de
vraisemblance, car les revendicateurs proviennent de cultures diverses et que
des actes qui semblent peu plausibles lorsqu’on les juge en fonction des normes
canadiennes peuvent étre plausibles lorsqu’on les considére en fonction du
milieu dont provient le revendicateur ...8” [soulignement ajouté]

Dans le jugement Leung [renvoi omis] [...] le juge en chef adjoint Jerome
déclare:

[14] [L]a Commission est clairement tenue de justifier ses conclusions sur la
crédibilité en faisant expressément et clairement état des éléments de preuve.

[15] Cette obligation devient particulierement importante dans des cas tels que
I'espéce ou la Commission a fondé sa conclusion de non-crédibilité sur des «
invraisemblances » présumées dans les histoires des demanderesses plutot
qgue sur des inconsistances [sic] et des contradictions internes dans leur récit
ou dans leur comportement lors de leur témoignage. Les conclusions
d'invraisemblance sont en soi des évaluations subjectives qui dépendent
largement de I'idée que les membres individuels de la Commission se fontde
ce qui constitue un comportement sensé. En conséquence, on peut évaluer I'a-
propos d'une décision particuliere seulement si la décision de la Commission
releve clairement tous les faits qui sous-tendent ses conclusions [...]. La
Commission aura donc tort de ne pas faire état des éléments de preuve
pertinents qui pourraient éventuellement réfuter ses conclusions
d'invraisemblance ... 88 [soulignement ajouté]

8 Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2001 CFPI1 776,au para 7.

88 | eung c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I''mmigration) [1994]A.C.F. no 774 (CFPI)(QL), aux para 14-15.

Le caractere subjectif des évaluations de vraisemblance estmis en évidence dansla décision d’intérétde la
SAR X (Re), 2019 CanLII 76820 (CA CISR), aux para 16-20. Le tribunal mentionne notammentque :

De toute évidence, dansla présente affaire, des décideurs différents auraientpu arriver a des
conclusions différentes quant au comportement raisonnablement attendu dans certaines
circonstances. Dans bien des cas, ce type d’évaluation subjective apporte un caractéere
arbitraire aux conclusions d’invraisemblance. C’est pour cette raison qu’il a été établi dans
I’'arrét Valtchev qu’il ne faut conclure a I'invraisemblance que dans les cas les plus évidents.
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Les principes découlant de ces deux décisions ont été résumés succinctement par la
Cour dans Santos comme suit :

[...] comme la Cour l'a souligné dans Valtchev, les conclusions sur la
vraisemblance reposent sur un raisonnement distinct de celui des conclusions
sur la crédibilité et peuvent étre influencées par des présomptions culturelles
ou des perceptions erronées. En conséquence, les conclusions
d'invraisemblance doivent étre fondées sur une preuve claire et un
raisonnement clair a I'appui des déductions de la Commission et devraient faire
état des éléments de preuve pertinents qui pourraient réfuter lesdites
conclusions ...8. [soulignement ajouté]

Dans la décision Al Dya, la Cour a examiné de nouveau linterprétation a donner aux
principes énoncés dans la décision Valtchev, selon lequel il ne faut tirer des conclusions
d’'invraisemblance que dans les « cas les plus évidents ». La Cour a fait les observations
suivantes :

[...] La décision Valtchev ne crée pas une norme d’impossibilité. Autrement dit,
elle ne limite pas les conclusions d’invraisemblance aux cas ou il estimpossible
que les faits allégués aient eu lieu. Notre Cour a plutdét mis sur le méme pied
la notion des « cas les plus évidents » et des « événements [qui] ne pouvaient
pas se produire » qui figure dans la décision Valtchev et les situations ou il est
« clairement invraisemblable » que les faits se soient produits de la maniére
alléguée » a la Ilumiére du bon sens ou du dossier de preuve
9. .. [soulignement ajouté]

[...] A mon avis, la norme des « cas les plus évidents », tirée de la décision
Valtchev, n’écarte pas la norme de la prépondérance des probabilités, pas plus
qu’elle n’inverse le fardeau ultime de la preuve®!.[soulignement ajouté]

[...] Lemploi que I'on y fait de la notion des « cas les plus évidents » ou des
« cas clairement invraisemblables » ne veut pas dire qu’il n’est pas nécessaire
de prouver les faits selon la prépondérance des probabilités, et cela ne change
en rien le fardeau général. Ces deux notions reconnaissent plutdt que linusité

Comme je I'aimentionné précédemment, je ne souscris pas aux conclusions de la SPR quant
a la crédibilité, sibien que la décision estcassée en appel.

% Santos c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 937, au para 15.

Dans Yu c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 167, la SPR a estimé invraisemblable que I'amie
des demandeurs leuraitrévélé volontiers son adhésion a une égliseillégale. Au para 12, la Courremarque,
« Conclure a l'invraisemblance d’un récit sans en énoncer le fondement dans le dossier (plutét que de
simplementexprimer une opinion personnelle) estarbitraire etdéraisonnable. »

% Al Dya c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 901, au para 32.
°! Al Dya c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2020 CF 901, au para 33.
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ou limprobable peut se produire, et qu’il est déraisonnable de rejeter une
preuve comme étant non crédible juste parce que les faits qu’elle décrit sont
inusités. En d’autres mots, cela permet d’éviter [soulignement de la Cour]
lerreur de logique qui consiste a mettre sur le méme pied la probabilité
générale qu’un fait survienne dans un autre pays et la vraisemblance qu’un
demandeur d’asile particulier l'ait vécu ou alors la vraisemblance que ce
dernier mente en soutenant qu’il 'a vécu?®2. [soulignement ajouté]

Aussi dans la décision Al Dya, la Cour souligne l'importance que Valtchev a accordée
aux preuves documentaires pour évaluer si les allégations du demandeur sont
vraisemblables :

La décision Valtchev vise aussi a garantir que les conclusions
d’'invraisemblance ne reposent pas sur des présomptions injustifiées a propos
de ce qui est vraisemblable ou rationnel d’aprés un cadre de référence
canadien. A cet égard, il est utile de signaler qu’en ce qui concerne les
conclusions de vraisemblance, la décision Valtchev décrit deux aspects qui
sont liés : le sens de ce qui est rationnel ou logique (« débordent le cadre de
ce a quoi on peut logiquement s’attendre »), et I'évaluation de la preuve
documentaire pertinente (« la preuve documentaire démontre que les

°2 Al Dya c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 901, au para 35.

Voirparexemple Zaiter c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 908, auxpara 7 et9 a 11.La question
pourla Cour était celle de savoir si la RAD avaitde fagon déraisonnable conclu que le demandeur n’était pas
crédible parce que son allégation selon laquelle le Hezbollah avait tenté de I'enréler de force était
invraisemblable. Bien que la SAR ait raisonnablementconclu que la prépondérance des éléments de preuve
figurantdansle dossierau sujetdes pratiques de recrutementde I'organisation « ne corroborait pas le fait que
le Hezbollah se livre au recrutementforcé »,la Courdéclare : « Les situations ne se conforment pas toujours
alanorme.|ll arrive que I'improbable se produise. ll en fautplus pourjugergu’un demandeur d’asile n’estpas
crédible uniguementpourdes raisons d’invraisemblance. » La Cour conclutque la SAR aerré en omettantde
tenircompte de ce seuil élevé pourrejeterla crédibilité du récitdu demandeur:

[11] En l'espéce, les éléments de preuve appuient raisonnablement la conclusion selon
laquelle il est peu probable que le Hezbollah se livre au recrutementforcé. Pour cette raison,
la commissaire a estimé que le récit du demandeur n’était pas crédible. Toutefois, la
commissaire [de la SAR]n’aborde pasla question de savoir siles éléments de preuve étayent
la conclusion selon laquelle le recrutement forcé par le Hezbollah était « clairement
invraisemblable », « [sortait] tellement de I'ordinaire » qu’il ne semblait pas logique, ou « ne
[pouvait] pas s’étre produit ». Une question sérieuse se pose quanta savoir siles éléments de
preuve étayentde fagon raisonnable de telles conclusions. Méme sile Hezbollah ne se livrait
généralementpas au recrutementforcé parle passé, il ne s’ensuitpas nécessairementque le
demandeur ment lorsqu’il affirme que le groupe a tenté de le recruter de force. [...] Les
éléments de preuve relatifs aux techniques de recrutement usuelles du Hezbollah ne
permettentpas d’établirque le demandeurraconte des faussetés surla fagon dont le groupe
a tenté de le recruter [renvois omis] En affaiblissantainsile critere applicable, la commissaire
a omis d’effectuer I'analyse appropriée et est arrivée a un résultat déraisonnable.
[soulignementajouté]

Voiraussi Senadheerage c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 968, aupara17.La SAR n’a pas
précisé surquoireposaientses conclusions d’invraisemblance etsemble avoirfondé ses conclusions sur son
propre pointde vue de ce qui est probable ou improbable. Ce faisant, toutefois, la SAR ne s’estpas arrétée a
la_distinction entre ce qui est vraisemblable et ce qui est probable, qui est au cceur des décisions
comme ValtchevetAl Dya. » [soulignementajouté]
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événements ne pouvaient pas se produire comme le revendicateur le
prétend »). Ces deux aspects sont liés parce que ce qui est considéré comme
rationnel ou logique — ce qui est « sensé » — dans un contexte particulier peut
étre influencé par la preuve documentaire, notamment la preuve des conditions
régnant dans le pays en question...? [soulignement ajouté, renvois omis]

La Cour fédérale a maintes fois indiqué qu'il faut étre extrémement prudent lorsqu'il
s'agit d'apprécier les normes de cultures différentes comme, par exemple, les pratiques
suivies dans des systémes politiques, policiers et sociaux différents®+.

Des actes qui peuvent sembler invraisemblables selon les normes canadiennes
pourraient étre vraisemblables dans le contexte des antécédents sociaux et culturels du
demandeur. Par exemple, dans la décision Manan, la Cour a jugé que la SAR n’a pas été
raisonnable en concluant qu’il était invraisemblable que M. Manan n’ait pas demandé de
soins médicaux pour ses blessures physiques aprés sa libération. Les conclusions
d’'invraisemblance ne sont permises que dans les cas les plus évidents. Ayant a I'esprit la
mise en garde de Valtchev concernant les normes culturelles, la Cour a déclaré :

3 Al Dya c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 901, au para 38.

% \oir parexemple Yasun c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 342, au para 22 :

De plus, dans sa décision, la SPR a tiré une conclusion d’invraisemblance qui n’était pas
raisonnablement fondée sur la preuve. La SPR a conclu que les autorités turques n’auraient
probablement pas délivré un passeporta M™®Yasun si elles’avaientciblée en raison de ses
activités politiques. Toutefois, en concluant ainsi, la SPR présume que les autorités qui
délivrent des passeports communiqueraient avec la police locale qui I'a maltraitée. Cela
pourraitou non étre le cas. Riendansle dossiern’appuie une telle hypotheése...

Un autre exemple de cas ou la preuve du contexte culturel aurait été importante est la décision George c.
Canada (Citoyennete etImmigration),2019CF 1385, aux para34-35et38 :La SPR n’a pas cru que les agents
de persécution continueraientde persécuter M. George, vu le temps écoulé. La Coura jugé cette conclusion
d’invraisemblance superficielle etdéraisonnable. La Cour était d’avis que la SPR s’étaitimplicittmentfondée
sur son évaluation selonlaquelle un groupe policier, appartenant a une tribu ghanéenne, qui poursuivrait et
méme tueraitdes membres de la tribu qui n’acceptentpas ses pratiques, ne le feraitque pendantun certain
temps.La SPR n’expligue pas pourguoi, dansce contexte atypique, sa conclusiontemporelle estjustifiée. Elle
n’a pas non plus examiné si, dans ce contexte culturel, la preuve que M. George avait produite étayait la
vraisemblance de ses craintes. [soulignement ajouté]
Voir aussi Lin ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 683, au para 20. La SPR n’a pas trouvé
plausible que le chef d’'une maison-église clandestine accepte si rapidement une jeune fille de 17 ans a ses
activités.La Cournote :

Bien qu’il puisse étre déconseillé pour une église clandestine d’admettre un jeune membre ou

de distribuerde la documentation par crainte d’attirer I'attention, une telle situation ne constitue

pasun « cas évident» en ce sens que lesfaits en cause se situenten dehorsde ce aquoion

peut raisonnablement s’attendre. De plus, la Commission ne cite aucune preuve objective a

I'appui de sa conclusion d’invraisemblance. Aucune preuve n’'a été présentée pour décrire le

niveau de surveillance dontces églises fontI'objet parla police, leurs pratiques habituelles de

prosélytisme ou le profil des personnes qui sont admises dans I'église. En I'absence de

fondements concrets mis en preuve, les conclusions sur la vraisemblance tirées par la

Commission n’étaientque des suppositions. [soulignementajouté]
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Les circonstances dans lesquelles les Canadiens pourraient demander des
soins médicaux professionnels ne devraient pas étre appliquées aux non-
Canadiens, surtout ceux qui vivent dans des environnements trés instables
comme ['Afghanistan et qui souffrent de traumatismes psychologiques. Je
constate que M. Manan et la SAR estiment que les blessures physiques de M.
Manan sont des blessures mineures (subies durant I'enfance), c.-a-d. pas trés
graves. En outre, M. Manan et son frére ont tous deux fourni des éléments de
preuve démontrant que les membres de leur famille ne sortaient pas de la
maison, a moins que ce soit absolument nécessaire, parce qu'ils s’inquiétaient
de leur sécurité, des préoccupations qui sont confirmées dans la lettre du pére
(rejetée) %. ...

La Cour dans l'affaire Al Dya souligne également que méme en l'absence de preuves
documentaires démontrant que les événements n'auraient pas pu se produire de la maniére
affirmée par le demandeur, Valtchev n'exclut pas la possibilité de tirer des conclusions
d’invraisemblance si les faits articulés débordent le cadre de ce a quoi on peut logiquement
s’attendre.

Parallelement, la décision Valtchev n’exclut pas lidée de prendre en
considération la vraisemblance ou la probabilité lorsqu’on procéde a des
évaluations de la crédibilité. S’il ressort de la preuve qu’un fait particulier ne
survient jamais ou est clairement invraisemblable, ce fait peut constituer un
fondement raisonnable pour tirer une inférence défavorable quant a la
crédibilité, surtout s’il n’y a rien pour expliquer ou corroborer le fait clairement
invraisemblable qui est survenu. Dans le méme ordre d’idées, une affirmation
peut étre a ce point tirée par les cheveux, déborder a un point tel le cadre de
ce _a quoi on pourrait logiquement s’attendre, et ce, malgré les différences
culturelles prises en compte, gu’elle est invraisemblable, méme si la preuve
objective ne traite pas directement de la probabilité que les faits visés par
l'affirmation se produisent®.

Par exemple, dans Eyong?’, le demandeur n’a pas réussi a convaincre la Cour que la
SAR avait commis une erreur lorsqu’elle a conclu que sa demande d’asile n’était pas crédible

%> Manan c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 150, aux para 46-47.
% Al Dya c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 901, au para 39.
7 Eyong c¢. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 764, aux para 20 et 24.

Voiraussi Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 1379, au para 29:

MmeMohamed conteste la conclusion de la SPR suivant laquelle il était invraisemblable que
les agents de I’Agence canadienne des services frontaliers [I’ASFC] ne lui posent pas une
seule question a son arrivée au Canada. Elle conteste également la conclusion de la SPR
suivant laquelle il étaitinvraisemblable qu’'une personne voyageant avec un faux passeport
britannique ne connaisse pasle nom completqu’elle avaitadopté. Je ne suis pas de cet avis.
Il étaitraisonnable de la partde la SPRde présumerqueles agents de I’ASFC interrogent M™
Mohamed a son arrivée au Canada, d’autant plus qu’elle était munie d’un passeport délivré
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au motif qu’il serait invraisemblable que la police autorise I'épouse du demandeur a prendre
des photographies qui montrent la police en train de le maltraiter.

Bien que le tribunal ait le droit d'apprécier la preuve et d'évaluer la crédibilité, les
décisions ou la conclusion d'absence de crédibilité repose sur des invraisemblances percgues
peuvent étre plus susceptibles de faire I'objet d'une révision par un tribunal supérieur. La
Cour fédérale a indiqué qu'elle ne manifestera aucune retenue judiciaire injustifiée a I'endroit
de I'évaluation de la vraisemblance d'un témoignage faite par la Commission, puisque cette
évaluation se fonde sur des déductions et est susceptible d'étre contestée, surtout lorsque
ces déductions sont fondées sur la « rationalité » ou le « bon sens » %,

Pour ce qui est de la norme de contrble pour les conclusions d’invraisemblance, la
Cour dans Contreras® a répondu a 'argument du demandeur qui soutenait en s’appuyant
sur l'affaire Giron1% qu'il convient d'appliquer une norme de contréle moins rigoureuse aux
conclusions concernant l'invraisemblance qu'aux conclusions de la Commission concernant
la crédibilité. La Cour a rejeté cet argument en renvoyant aux commentaires de la Cour
d'appel fédérale dans Aguebor, ou le juge Décary a dit:

Il est exact, comme la cour I'a dit dans Giron, qu'il peut étre plus facile de faire
réviser une conclusion d'implausibilité qui résulte d'inférences que de faire
réviser une conclusion d'incrédibilité qui résulte du comportement du témoin et
de contradictions dans le témoignage. La Cour n'a pas, ce disant, exclu le
domaine de la plausibilité d'un récit du champ d'expertise du tribunal, pas plus
gu'elle n'a établi un critere d'intervention différent selon qu'il s'agit de
« plausibilité » ou de « crédibilité ».

Il ne fait pas de doute que le tribunal spécialisé qu'est la section du statut de
réfugié a pleine compétence pour apprécier la plausibilité d'un témoignage.
Qui, en effet, mieux que lui, est en mesure de jauger la crédibilité d'un récit et
de tirer les inférences qui s'imposent? Dans la mesure ou les inférences que
le tribunal tire ne sont pas déraisonnables au point d'attirer notre intervention,
ses conclusions sont a I'abri du contrdle judiciaire. Dans Giron, la Cour n'a fait

par un pays anglophone. Je suis d’accord avecla SPR pourdire qu’'une personne voyageant
avecun faux passeportferaitun effortpour apprendre le nom figurant sur ce document.

%8 Dans Giron c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I''mmigration), [1992] A.C.F. no 481 (CAF)(QL), au para 1,
la Coura affirmé:

La Section du statut de réfugié de la Commission de I'immigration etdu statut de réfugié ('la
Commission") a choisi de fonder en grande partie sa conclusion en I'espéce a I'égard du
manque de crédibilité, non pas sur des contradictions internes, des incohérences et des
subterfuges, qui constituent I'essentiel du pouvoir discrétionnaire des juges des faits, mais
plutét sur l'invraisemblance des critéres extrinséques, tels que le raisonnement, le sens
commun etla connaissance d'office, qui nécessitenttous de tirer des conclusions que les juges
desfaits ne sont pas mieux placés que les autres pourtirer.

% Contreras c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 708, au para 27.
19 Gjron ¢. Canada (Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration),[1992] A.C.F. no 481 (CAF)(QL).
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que constater que dans le domaine de la plausibilité, le caractére
déraisonnable d'une décision peut étre davantage palpable, donc plus
facilement identifiable, puisque le récit apparait a la face méme du dossier.
Giron, a notre avis, ne diminue en rien le fardeau d'un appelant de démontrer
que les inférences tirées par le tribunal ne pouvaient pas raisonnablement
I'étre. [...].19" [soulignement ajouté]

Lorsque les déductions ayant permis de conclure a I'absence de crédibilité ne sont
pas déraisonnables au point de justifier I'intervention d’'un tribunal supérieure, la conclusion
sera maintenue. En d'autres termes, la Cour fédérale ne substituera pas son évaluation a
celle du tribunal si celui-ci pouvait légitimement conclure comme il I'a fait, méme si la Cour
aurait peut-étre tiré d'autres déductions ou conclu a la vraisemblance de la preuve 02,

2.2.6. Incohérences ou manque de précisions dans le témoignage

Une demande peut étre rejetée en raison d’un manque de crédibilité si le témoignage
du demandeur n’est pas cohérent'%3 ou ne comporte pas tous les renseignements ou détails

101 Agueborc. Canada (Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration),[1993] A.C.F. n°732(CAF)(QL), aux para 3-4.

102 \VVoir par exemple Bastiampillai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1999 CanLI 7876
(CF), ou lajuge Tremblay-Lamerditau para6 :

[...] Aprés avoirexaminéles invraisemblances identifiées parla Commission, je suis d’avis que
les conclusions pouvaient étre tirées sur le fondement des éléments de preuve au dossier.
J’aurais peut-étre tiré une conclusion différente sur le fondement des mémes éléments de
preuve. Cependant, le fait que j’aurais pu tirer une conclusion différente ne me permet pas
d’intervenir en 'absence d’une erreur manifeste. Or, aucune erreur de cette nature n’a été
commise enl’espéce.

18 Magonza c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 14, au para 19. La cohérence est énumérée pami
les facteurs qui sont fréequemmentemployés pour apprécier la crédibilité.
Voirpar exemple: Jean c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2020 CF 838, auxpara 8, 15et 17. Alors que
la demandeure prétend a des menaces regues et a une multitude d’appels anonymes aussi menacants, la
nature des menaces etles raisons pourlesquelles on cherchaita s’en prendre a elle sontincohérentes.

Braveusc. Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 1153, aux para 14 et20. La description de I'incident
du 15 octobre 2015 manquaitde cohérenceetla demandeuren’a pas établi que cetincident, aprés lequelelle
auraitquitté Haiti pourrejoindre son conjointau Brésil, soit effectivement survenu.

De Delgado c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 967,aux para11-12:Les conclusions négatives
de crédibilité reposaientsur des incohérences ou des invraisemblances ayanttraita des éléments importants
des revendications des demandeures. Le ttmoignage sur I’agression qui constituaitun élémentfondamental
desrevendications étaitvague etimprécis. La SPR a égalementidentifié plusieurs incohérences dans le récit
particulierementau niveau des dates.

Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, au para 65: « ...les diverses versions des faits

fournies par la demanderesse ont certainement procuré a la SPR de bonnes raisons de ne pas croire la
demanderesse. »
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gu’on peut raisonnablement s’attendre d’une personne qui est dans la situation du demandeur
et a ses antécédents sociaux et culturels04.

La Commission doit faire preuve de prudence et ne pas tirer de conclusion défavorable
fondée sur la base d'une attente de détails plus fins ou d'un niveau de connaissance
déraisonnablement élevé, en matiere notamment de politique et de religion, car la réponse
du demandeur peut varier selon son degré de pratique et d’instruction religieuse, son degré
de participation politique et son allégeance.

Par exemple, dans Yilmaz'%, la Cour a conclu que la SPR avait exigé un niveau de
connaissances politiques normalement requis d’'un membre actif plutét que d’'un simple
membre de soutien du parti eta comparé a tort le demandeur a une personne bien informée
dans un monde libre.

Toutefois, dans les décisions suivantes’%, la Cour a conclu qu'il était raisonnable de
conclure que le manque de connaissance politique du demandeur pouvait fonder une
conclusion négative quant a la crédibilité du demandeur :

1% Dans Mirzaee c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 972, aux para 13 et 53, la Coura conclu que
la SPR a considére la situation particuliére de la demandeure, ses antécédents et son éducation lorsqu’elle a
tiré une inférence négative sur sa crédibilité de son défautde se souvenir d’événements ou de détails.

Voir aussi Fermin Mora c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 521, aux para 38-39.La Cour note
qgue la SAR a correctement considéré le profil culturel et personnel de la demandeure (personne éduquée)
lorsque la SAR a conclu, qu’en considérantson profil de personne éduquée, la demandeure étaiten mesure
de donnerdesréponses plus précises surdes questions importantes a sademande d’asile.

Boyce c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 922, aux para 3, 17-18 et 64-68. La SAR a trouveé
que lademandeure étaitvague au sujetde sarelation lesbienne au Canada etqu’il n’étaitpas crédible qu’elle
oublie quandsa premiére expérience lesbienne avaiteu lieuetqu’elle ne connaisse pas le nombre de relations
lesbiennes qu’elle avait eues, étant donné que le fait d’entretenir une relation lesbienne aurait constitué une
violation des normes culturelles de son pays. La Courn’était pas d’accord avec la prétention de la demandeure
selon laquellela SARn’a pas tenu compte de son contexte social, cultureletéconomique a la Barbade en tant
que victime de violence familiale.

Dans Baines c. Canada (Ministre de la citoyennete etde l'immigration), 2002 CFP1603, au para 13, la Coura
jugé que le faitde savoir peude choses d’'unamitrés intime de la famille ou de toutautre élémentd’information
que le demandeur concerné devrait savoir n’avait rien a voir avec les différences culturelles. « Quoi qu'’il en
soit, il ne suffitpas de souleverla question des « différences culturelles ». Il fauten apporterla preuve. »

195 Dans Yilmaz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 844.

Voir aussi Mushtaq c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de Iimmigration), 2003 CF 1066, au para 5, la
Cour a relevé que le degré de précision exigé par la Commission et I'ampleur des connaissances de la
politique auxquelles elle s'attendaitde la partdu demandeur allaientau-delades « faits essentiels » et étaient
déraisonnables dans le contexte de la revendication du demandeur. La Commission n'a pas tenu compte de
la situation particuliere du demandeur ou du fait qu'il n'avait travaillé pour le Parti du peuple pakistanais (le
PPP) que dans sa localité etnon a I'échelle nationale.

19 Mbuyamba c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF918,aux para 9 et 31.
Lunda c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 704, aux para 24-25.
Ahmed c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 1210, aux para 32-34.
M.T.A. c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1508, au para 33.

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 2-41 31 décember 2020


http://canlii.ca/t/jc5c1
http://canlii.ca/t/hs40j
http://canlii.ca/t/h51ml
http://canlii.ca/t/kgg
http://canlii.ca/t/gfj
http://canlii.ca/t/1g1k4
http://canlii.ca/t/jb1cf
http://canlii.ca/t/j8blm
http://canlii.ca/t/j2xt8
http://canlii.ca/t/j48rs

Evaluation dela crédibilité

Mbuyamba : La Cour a jugé raisonnable l'inférence négative tirée par la SPR de
lincapacité du demandeur a donner plus que des exemples généraux des activités de
l'organisation, alors qu’il se disait « militant » actif depuis 2016.

Lunda : Il n’était pas déraisonnable pour la SPR de tirer une inférence défavorable
quant a la crédibilité de M. Lunda de son manque de connaissance minimale du parti
gu’il disait activement appuyer et représenter depuis plusieurs années. Les questions
auxquelles M. Lunda s’est avéré incapable de répondre étaient des questions
élémentaires de base.

Ahmed : Le demandeur n’avait pas le degré de connaissance attendu d’'une personne
revendiquant son profil, c’est-a-dire quelqu’un qui prétendait avoir été un membre actif
du Broad National Movement [BNM] en Arabie saoudite pendant plusieurs années.

M.T.A. : La Cour a conclu qu'il était loisible ala SAR de mettre en doute 'engagement
politique passé de la demandeure lorsque celle-ci n’avait pas pu donner de détails
quant a la premiére manifestation a laquelle elle avait participé, quant au nombre de
manifestations auxquelles elle avait pris part ou quant a ce contre quoi elle protestait.

De la méme maniére que pour les connaissances politiques, la Commission peut tirer
des conclusions défavorables en matiére de crédibilité lorsque les connaissances religieuses
d'un demandeur d'asile ne sont pas proportionnelles a son prétendu profilreligieux. Toutefois,
ces conclusions doivent étre fondées sur des attentes raisonnables.

Dans I'affaire Ullah'%” par exemple, la Cour avait I'impression que le commissaire de la
SSR s’attendait a tort a ce que les réponses du demandeur au sujet de la religion
correspondent aux connaissances du commissaire au sujet de cette religion. Dans Lin 1%, la
Cour conclut que la SPR s’est livrée a une analyse trop rigoureuse et microscopique des
connaissances que le demandeur avait du Falun Gong. La SPR a commis une erreur en
évaluant le témoignage donné par le demandeur sur cette question a partir de sa propre
conception erronée de ce qu’'une personne se trouvant dans la méme situation que le
demandeur saurait ou comprendrait ou devrait savoir ou comprendre. La SPR a fondé sa

Y7 Ullah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2000 CanLIl 16589 (CF), au para 11.

1% 1 jn ¢ Canada (Citoyenneté etimmigration),2012 CF 288, au para61.

Voir aussi Zhang c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 503, aux para 12-24. Le juge Campbell
se penche sur la jurisprudence et doctrine applicable en matiére d’interrogatoire de demandeurs sur leurs
connaissances de leurdoctrine religieuse.

Huang c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 1002, au para 17. La Courconclut que « la SPRa
soumis la demanderesse a une norme de connaissances du Falun Gong déraisonnablement élevée, et la
SPR a imposé sa propre conceptiondu Falun Gong ala demanderesse. »

Dong c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2010 CF 55,au para 20 : « Pour évaluerla connaissance que
posséde un demandeur du christianisme, la Commission ne devrait pas adopter une norme de connaissance
aussi déraisonnablementélevée ou mettre 'accent sur ‘quelques erreurs ou malentendus au pointd’en faire
une analyse microscopique’ »
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conclusion sur des exigences déraisonnables et impossibles a respecter en ce qui concerne
la connaissance du Falun Gong.

Toutefois, dans l'affaire Bouarif'%®, le juge Roy explique que la Commission peut
raisonnablement conclure que les croyances religieuses du demandeur ne sont pas sincéres
en raison d’'un manque de connaissances:

Il est bien établi en droit qu’il est loisible a la SPR d’examiner ce qui motive
une personne a pratiquer une religion, notamment la sincérité des croyances
religieuses et de se fonder sur ce motif pour rejeter les demandes d’asile qui,
comme en I'espéce, reposent essentiellement sur la prétention selon laquelle
le fait de continuer a pratiquer, dans le pays d'origine, une religion
nouvellement acquise pourrait exposer le demandeur d’asile a des risques (Su
¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2013 CF 518, au para 18). Ce faisant,
la SPR peut évaluer dans quelle mesure le demandeur d’asile connait certains
préceptes fondamentaux de la religion, mais il faut que 'examen soit mené
avec prudence vu que les croyances religieuses sont hautement subjectives
et personnelles (Lin ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 288,
para 61).

La Cour a confirmé des décisions dans lesquelles la Commission a rejeté des
demandes d’asile qu'elle jugeait non crédibles en raison du manque de connaissances
religieuses d'un demandeur. A titre d'exemple :

Hou'0 : La Cour était d’avis que compte tenu du niveau d’étude allégué et des autres
aspects des éléments soumis en preuve par le demandeur, il était approprié que la
Commission interroge le demandeur au sujet de sa connaissance du Falun Gong. Elle
a conclu que la Commission disposait de preuves a I'appui de sa conclusion a savoir
que la connaissance qu’avait le demandeur était insuffisante pour prouver qu’il était
un adepte sincére, compte tenu du caractére superficiel des réponses données par le
demandeur aux questions qu’on lui posait et de son inaptitude a répondre a certaines
autres questions, notamment celle qui portait sur les huit caractéristiques du Falun
Gong.

Gao'"" : De l'avis du juge Southcott, « il n’est pas inapproprié pour la Commission de
poser des questions sur la religion lorsqu’elle tente d’évaluer lauthenticité des
croyances d’'un demandeur d’asile, mais ces questions et 'analyse qui en a résulté
doivent de fait porter sur l'authenticité de ces croyances et non sur leur exactitude
théologique. » La Commission a posé des questions relativement élémentaires et a
conclu a 'absence de croyance sincére en se fondant, en bonne partie, non pas sur

1% Bouarifc. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 49, au para 10.
1% Hou ¢. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2012 CF 993,[2014] 1 RCF 405, aux para 57 et 59.
111 Gao ¢ Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 1139, aux para 26-27.
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'évaluation de la justesse des réponses du demandeur, mais plutdt sur le fait que le
demandeur n’avait pas été en mesure de donner des réponses ou des détails.

Bakare''2 : La SAR aussi bien que la SPR ont conclu que le demandeur aurait d

avoir des connaissances de base des pratiques et des rituels du culte Ogboni s’il avait
assisté aux réunions pendant 13 ans.

Wang'3 : |l est raisonnable de la part d'un décideur de s’attendre a ce qu’une
personne posséde une connaissance rudimentaire de ses croyances religieuses. La
Cour conclut que la SPR et SAR ne demandaient que des connaissances minimales,
compte tenu du critére peu exigeant de la jurisprudence et la situation personnelle du
demandeur, et, méme |3, il était incapable de parler de fagon rudimentaire de la nature
et du but ou des principes du Falun Gong ou d’expliquer suffisamment pour quelle
raison il ne les avait pas.

Kao'4 : La Mentu Hui est une secte chrétienne interdite en Chine. Le demandeur
aurait participé uniquement a quatre cérémonies de cette secte avant de s’en
dissocier. La Cour était d’avis que les exigences de la SAR étaient modestes. M. Kao
a expliqué que le concept des « trois périodes de Jésus » était au centre de la religion
Mentu Hui et de ses croyances personnelles, mais, lorsqu’interrogé a ce sujet, il n’a
pas été en mesure de fournir la moindre réponse convaincante.

Zheng''%: Le juge Bell déclare « [l]l serait erroné de laisser entendre que I'on ne peut
démontrer la sincérité subjective a l'aide de la connaissance objective. [...] Certes, je
ne donne pas a penser que la connaissance objective représente un élément
déterminant de la question des croyances sincéres; c’est certainement un facteur de
preuve dont la SPR doit tenir compte. »

Bouarif'' : La Cour était d’avis que « ne pas étre en mesure de répondre a des
questions aussi élémentaires que de nommer des fétes religieuses, ou d’identifier
Marie comme étant un des douze apétres, ou d’offrir un témoignage moins que vague
lorsqu’interrogé sur la connaissance de priéres [...] montre bien que la SAR avait
devant elle de la preuve sur laquelle se fonder pour conclure que ce demandeur n’a
pas fait la preuve de la sincérité de sa pratique religieuse. »

Bien entendu, les incohérences et I'absence de témoignage suffisamment détaillé ne
se limitent pas aux cas fondés sur la religion ou les opinions politiques. Dans tous les cas ou
un témoignage incohérent ou vague souléve des questions de crédibilité, il est essentiel que

12 Bakare c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 267, au para 22.

3 Wang c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2018 CF 668, aux para 29-39.

4 Kao c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2018 CF 1204, au para 19.

15 Zheng c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 731, au para 18.

16 Bouarifc. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 49, au para 12.
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les décideurs déterminent s'il y a notamment des obstacles culturels ou psychologiques 17
susceptibles d'expliquer la maniére dont le témoignage est présenté.

Les Directives numéro 4 du président'8 exposent un certain nombre de raisons pour
lesquelles les femmes pourraient avoir des difficultés a témoigner avec le degré de détail
auquel les décideurs s'attendent normalement.

Dans les Directives numéro 9 du président'?ily a une section qui traite de I'évaluation
de la crédibilité et des preuves relatives a 'OSIGEG, y compris I'évaluation du témoignage
vague et peu détaillé. Comme dans d'autres affaires, dans une affaire concernant une
personne ayant diverses OSIGEG, lorsque le décideur conclut que le témoignage est vague,
il doit établir s'il y a des obstacles culturels, psychologiques ou d'autre nature, susceptibles
d'expliquer la maniére dont le témoignage a été présenté.

Le niveau d’instruction d’'un demandeur'?, son age’?' et son expérience sociale
antérieure sont également des facteurs a considérer. Ce dernier facteur peut englober un

117 VVoir parexemple Yasun c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 342,aux para10et 18. LaSPR a
erré en ne tenant pas compte du diagnostic de déficit cognitif dans le rapport psychologique qui expliquait
que Mme Yasun étaitincapable de se souvenir correctement des événements a 'origine de sa demande
d’asile.

Voir aussila section 2.3.9. Rapports médicaux et psychologiques.

118 Directives numéro 4 du président : Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en raison

de leursexe (13 novembre 1996). La section D expose les problémes particuliers auxquels sontconfrontées
les femmes qui demandentle statut de réfugié pourdémontrer que leurs demandes sontcrédibles etdignes
de foi. Certaines de ces difficultés sontdues a des différences culturelles.
Voir Arachchilage c. Canada (Citoyenneteé etImmigration), 2018 CF 994, au para 29. La Cour a critiqué le fait
que la SAR ait qualifié le ttmoignage de M™® Arachchilage de « vague et de général » par rapport aux
blessures subies a la suite d'une agression sexuelle : « L’examen restreintqu’a faitla SAR de la preuve de
Mme Arachchilage dans le contexte du rapportmédical ne tientpas compte de la note explicite que contiennent
les Directives concernantla persécution fondée sur le sexe, a savoir qu’en raison de leur culture ou du
traumatisme qu’elles ontsubi les victimes de violence fondée surle sexe peuventétre réticentes a dévoiler
ce qu’ellesontvécu. »

% Directives numéro 9 du président: Procédures devantla CISR portant sur l'orientation sexuelle, l'identité de

genre et l'expression de genre, section 7.6.

120 \/oir par exemple Fermin Mora c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 521, au para 38. La SPR
avait constaté que « le témoignage de la demanderesse était pour le moins vague ». La SAR confirme la
conclusion de la SPR sur le ttmoignage etajoute dans sa décision que, considérantson profil de personne
eéduquée, la demanderesse était en mesure de donner des réponses plus précises sur des questions
importantes a sademande d’asile.

121 Directives numéro 3 du président : Les enfants qui revendiquent le statut de réfugié (30 septembre 1996)
énoncent, surl’évaluation des éléments de preuve, que lorsqu'il évalue la preuve présentée au soutien d'une
revendication du statut de réfugié d'un enfant, le tribunal devrait tenir compte notamment: (i) Si I'enfanta
témoigné de vive voix, le tribunal doit évaluer |la valeur de ce témoignage. Le tribunal devrait, a cette fin,
prendre en considération la possibilité qu'a eue I'enfant d'observer les faits, et sa capacité de les observer
attentivement, de faire part de ce qu'il a vu et de s'en souvenir. Ces facteurs peuventvarier suivantl'age de
I'enfant, son sexe etses antécédents culturels ainsi que la crainte, les probléemes de mémoire, I'étatde stress
post-traumatique et la perception de I'enfant concernant la procédure de la [SPR], entre autres, et (ii) qu’il
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large éventail d'expériences. Dans l'affaire Lubana'??, par exemple, la Cour a pris en
considération le fait que la demandeure était une femme originaire d'une région rurale de
I'Inde et qu’elle n'était jamais allée dans un pays occidental auparavant, pour en conclure que
l'incapacité de la demandeure de raconter son voyage au Canada d'une fagon ordonnée et
cohérente ne soulevait aucun probléme grave. La Cour a également déclaré qu'elle était
disposée a reconnaitre qu'en raison des mauvais traitements que la demandeure a subis aux
mains de la police en Inde, elle serait devenue méfiante et craintive a I'égard des
fonctionnaires, ce qui aurait affecté ses communications avec les autorités canadiennes de
I'lmmigration. Par conséquent, il était « naturel que la demandeure ne se rappelle pas trés
clairement les faits entourant sa revendication du statut de réfugié. »

2.2.7. Comportement a I'audience

La Cour a reconnu a de nombreuses reprises qu'aux fins du contrdle judiciaire, la
Commission est mieux placée que la Cour pour évaluer la crédibilité du demandeur,
puisqu'elle peut le voir a I'audience, observer ses maniéeres et entendre son témoignage '23.
Il est également bien reconnu en droit que la SPR peut évaluer la crédibilité de la preuve en
appréciant le comportement général du témoin pendant sa déposition. Cependant, il est
important de comprendre que le « comportement » qui sert a évaluer la crédibilité se réféere
a la maniére dont le demandeur d'asile témoigne.

Dans l'affaire Aguilar Zacarias, la juge Gleason a signalé, qu’a son avis :

... [L]a Commission a utilisé une interprétation inappropriée de la notion du
comportement dans son analyse. La SPR a appuyé sa conclusion défavorable
concernant la crédibilité en notant que durant 'audience le demandeur était calé
dans son siége, « les bras croisés devant sa poitrine » et il semblait « maussade
et arrogant », ce qui n’était « pas une attitude a laquelle il est raisonnable de
s’attendre de la part d’'une personne demandant a un pays étranger de lui sauver
la vie » (décision de la SPR, au paragraphe 35). Bien que la Cour ait reconnu
gue la Commission est bien placée pour évaluer le comportement d’un

peut arriver qu'il y ait des lacunes dans la preuve. Par exemple, I'enfant peut indiquer que des hommes en
uniformesontvenus chezlui, mais étre incapable de préciser de quelgenred'uniformeil s'agissait, ou encore
ne pas connaitre les opinions politiques des membres de sa famille. L'enfantpeut, notammenten raison de
son age, de son sexe, de ses antécédents culturels ou d'autres caractéristiques, étre incapable de témoigner
au sujetde touslesfaits. Dans ces cas, le tribunal devraitdéterminer s'il esten mesure de déduire les détails
de larevendication du témoignage présenté. »

Voirparexemple Abdinurc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 880, au para 39. M. Abdinur était
agé de cinq ans quand il est venu au Canada. Il était déraisonnable, selon la Cour, de conclure que son
incapacité de se souvenirdu nom de la tante quil’avaitaccompagné a bord de ce vol minaitsa crédibilité.
n’est pas raisonnable de présumer qu’une personne dgée de 30 ans se souviendraitforcémentde ce détail
d’un faitqui est survenu a une époque ou elle étaitagée de cing ans, méme si elle se souvientd’autres.

122 | ubana c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration), 2003 CFP1116, aux para 12 et 18.

12 Navaratnam c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2011 CF 856, au para 22.
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demandeur d’asile lorsqu’elle tire des conclusions sur la crédibilité de ce dernier,
le comportement a trait & la fagon dont un demandeur d’asile répond aux
guestions, a savoir, par exemple, s'’il semble incertain ou s'’il hésite. Par exemple,
dans la décision Gjergo ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), 2004 CF 303, 131 ACWS (3d) 508, au paragraphe 22, le juge
Harrington a écrit: « notre Cour a déja statué que le tribunal peut prendre en
compte le comportement d’'un demandeur pendant son témoignage. Lorsque le
témoin a de la difficulté afournir des réponses adéquates et directes, le tribuna
peut en tirer des conclusions défavorables ». [...] Par contre, des conclusions
exagérément subjectives fondées surla posture d’un témoin ou surla perception
de son attitude n'ont pas leur place dans [Iévaluation de Ia
crédibilité 24 [soulignement ajouté]

Toutefois, dans Amador Ordonez'?5, la Cour n’a pas jugé que la référence de I'agent
ERAR aux gestes et aux comportements du demandeur, notamment au fait qu’il se tordait les
mains ou prenait des pauses pendant son témoignage, rendait sa décision déraisonnable.
Tout en reconnaissant qu’il est périlleux pour un décideur de fonder sa décision en s’appuyant
uniquement sur le comportement d’un témoin, ici, le comportement du demandeur était un
facteur parmi un ensemble de facteurs sur lesquels I'agent s’est appuyé. La Cour a mentionné
gu’il était impossible de conclure que les références au comportement du demandeur dans la
décision indiquent que 'agent a accordé trop de poids a un aspect en particulier ou que son
analyse était entachée de stéréotypes ou de préjugés. Le fait qu'il existait d’autres
explications plausibles ne rendait pas les conclusions de I'agent déraisonnables pour autant.

Les Directives numéro 9% mettent en garde contre I'utilisation de stéréotypes
comportementaux comme indication de I'orientation sexuelle. Avant méme la publication des

124 Aguilar Zacarias ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2012 CF 1155, au para 24.

125 Amador Ordonez c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2019 CF 1216, aux para 13-15.

Voiraussi Matharoo c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2020 CF 664, aux para 38-44 ou la Courtrouvait
qu’il n’était pas déraisonnable pour I'agent d’immigration de mentionner que le demandeur « commengait a
tousser» et « s’éclaircissaitla gorge », ce que l'agent a pris comme une « démonstration de nervosité »
lorsqu’il lui étaitdemandé s’ilavaitconsidéré que son épouse I'avait épousé seulement pour des fins d’études
au Canada. La Cour a fait remarquer que bien que l'utilisation et la pertinence de I’évaluation du
comportementpour déterminerla crédibilité ne soit pas sans controverse, cela esttoutde méme accepte par
les tribunaux canadiens. Toutefois, un décideurne devraitpas se fier uniguementau comportement, qui peut
comprendre des hésitations etde I'imprécision, pour évaluer la crédibilité. Il est préférable qu’il y aitd’autres
faits objectifs pourappuyer une conclusion défavorable quanta la crédibilité. [soulignementajouté]

126 Directives numéro 9 du président : Procédures devantla CISR portantsur l'orientation sexuelle, I'identité de
genre et l'expression de genre (1¢ mai 2017), section 6. Eviter les stéréotypes au momentd'établir les faits
—6.1. Les décideurs ne peuventse fonder sur des stéréotypes ni surdes hypothéses inappropriées lorsquils
doiventrendre une décisionou I'OSIGEG entre en jeu, car il s'agitd'atteintes a la dignité humaine essentielle
d'une personne. Parmi la liste non exhaustive d’exemples de stéréotypes se trouve : Les personnes ayant
diverses OSIGEG ontune apparence ou des maniéeres féminisées ou masculinisées.
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Directives numéro 9, la Cour fédérale rendait des décisions dans le méme sens. Dans l'affaire
Herrera, le juge Teitelbaum écrit :

Il n'y a vraiment aucune raison pour la Commission de méme mentionner le
« caractére efféminé » du demandeur, ou son absence, dans sa décision, a
moins qu'elle présume qu'un homosexuel doit étre efféminé dans son
apparence ou sa conduite .[...]. C'est un stéréotype complétement discrédité
qui ne devrait avoir aucune incidence sur le jugement de la Commission en ce
qui concerne la crédibilité du demandeur.

... Les homosexuels font I'objet de nombreux préjugés, desquels font partie les
stéréotypes sur l'efféminement. Le manque d'efféminement du demandeur
n'est pas un motif valable pour mettre en doute sa crédibilité lorsqu'il affirme
étre un homosexuel ... [soulignement ajouté]'?”

Bien qu'il faille étre trés prudent avant de fonder une conclusion de manque de
crédibilité d'un demandeur d'asile sur sa conduite, un tribunal peut tenir compte, a bon droit,
de la maniére dont le témoin répond aux questions, ses hésitations, le manque de précision
de ses propos, le fait qu’il modifie ou étoffe saversion des faits, et sa mémoire 128,

Quelques exemples de comportements’™® qui ont été jugés avoir miné la crédibilité
peuvent étre constatés dans les affaires suivantes:

Exantus : Le demandeur manquait souvent de spontanéité dans ses réponses et le
commissaire devait souvent répéter ses questions plusieurs fois avant d’obtenir une
réponse directe du demandeur.

Radics : Le demandeur principal s'était montré « trés réticent » dans son témoignage
au sujet des événements qu'il affirmait avoir vécus, au point qu’il avait fallu poser la
méme question trois fois avant que le demandeur principal ne donne une réponse,
réponse que la SPR a finalement jugée non crédible.

Abbas : « L’examen de la transcription écrite du témoignage de M. Sheikh [...] révéle
le genre de témoignage, que la SPR a estimé étre vague, évasif etindirect, et au cours

127 Herrera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2005 CF 1233, auxpara 12 et15.
Voiraussi Lekaj c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 909, au para 17.La Courrevoiea Herrera :
«[LTapplication de stéréotypes fondés surl’apparence et sur la maniére de se tenir ne constitue pas un moyen
valablede mettre en doute la crédibilité du demandeur».

128 Dans Rahal c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 319, au para 45 la Cour ajoute a ce principe
« Ce genre de points peut étre suffisant pour étayer une condusion quant a la crédibilité, mais il est préférable
qu’il y aitdes faits objectifs additionnels pour justifier la conclusion. » [soulignement ajouté]

12 Exantus c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1118, au para 15.
Radics c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 110, au para 31.
Abbasc. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF911,au para 31.
Kao c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 1204, au para 10.

Li c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 783 aux para 35 et 37.
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duquel le demandeur ne répond pas aux questions directes, dont plusieurs ont d( étre
répétées et précisées. »

Kao : La SPR a conclu que le comportement de M. Kao, combiné a son incapacité a
répondre spontanément aux autres questions, donnait a penser qu’il avait mémorisé
le récit circonstancié figurant dans son formulaire FDA et qu'il en réitérait simplement
son contenu. Le demandeur récitait 'exposé de son formulaire Fondement de la
demande d’asile [FDA], malgré que la SPR [ait interrompu a un certain nombre de
reprises, le pressant de répondre aux questions qui lui étaient posées.

Li: La demandeure a offert au sujet de la descente dans la maison-église, un
événement important et déterminant, un témoignage vague et qui semblait avoir été
mémorisé parce que, quand elle s’est vu demander des détails, elle a répété
linformation générale et n’a pas pu fournir de détails simples sur ce qui s’est passé,
et ce malgré que le commissaire de la SPR ait offert amplement I'occasion a M™e Li
de décrire cet incident, lui ait donné l'occasion de se calmer et lui ait posé des
questions claires et ouvertes.

Toutefois, le comportement d’'un témoin n’est pas un indice infaillible permettant de
déterminer s’il dit la vérité ou s'il est crédible. Il faut faire preuve de beaucoup de
circonspection avant de fonder une conclusion d’absence de crédibilité d’'un demandeur sur
son comportement. Par exemple, les traits de personnalité d’un individu et les antécédents
culturels peuvent laisser une impression erronée du témoin. Dans l'affaire Tkachuk ou la
Commission a tiré des inférences défavorables de I'élocution assurée du demandeur et du
fait que ses réponses se révélaient parfois plus détaillées que ne I'exigeait la question, la
Cour note:

...Méme si le comportement du demandeur n’était pas le seul fondement des
conclusions défavorables sur la crédibilité, il semble en avoir été un facteur
important, ce qui souléve le point de savoir comment au juste on voudrait voir
un demandeur d’asile répondre aux questions. Il semble en effet qu’on puisse
tirer des inférences défavorables aussi bien de réponses hésitantes et vagues
que de réponses explicites formulées avec assurance. Il est vrai que la Cour
ne devrait pas reconsidérer les remarques ou conclusions de la Commission
touchant le comportement, étant donné que cette derniére a observeé le
demandeur d’asile alors que la Cour ne I'a pas fait, mais, dans en I'espéce,
les conclusions de la Commission ne découlent pas logiquement de son
observation du comportement du demandeur ni du témoignage de celui-ci
consigné au dossier. En outre, |la_Commission ne parait pas avoir pris en
considération que le demandeur a occupé un grade élevé dans la police, et
gue son assurance pourrait étre attribuable a son expérience et a sa
profession 3. [soulignement ajouté]

130 Tkachuk c. Canada (Citoyenneté and Immigration),2015 CF 672, au para 37.
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De nombreuses raisons pourraient expliquer qu’un demandeur ne soit pas aussi émotif
que ce a quoi la Commission s’attend, dont les différences culturelles, les difficultés de
traduction ou un caractére stoique®'. L’état psychologique du demandeur, notamment
découlant d’expériences traumatisantes antérieures peut influer sur sa capacité a
témoigner 32, Lorsque la SPR conclut que le demandeur n’est pas crédible, le fait de ne pas
mentionner un tel facteur dans ses motifs peut constituer une erreur susceptible de contréle
judiciaire.

Ce n'est que dans un cas exceptionnel que le comportement du demandeur suffiraita
saper la crédibilité du témoignage fournia I'appui d'une demande d'asile. Généralement, un
comportement contestable est accompagné d’autres indices tendant a indiquer un manque
de crédibilité. En reégle générale, les tribunaux ont tenté d’amoindrir le réle du comportement
dans I'évaluation finale de la crédibilité 133.

Voiraussi Valtchev c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde Iimmigration), 2001 CFP1776,au para25.La
Section du statut de réfugié (SSR) a fait remarquer que le demandeur était trop combatif et qu'il criait pour
insister sur certains points. Au sujet de sa fagon de s'exprimer, la SSR a déclaré que le demandeur était
verbeux, volubile et prolixe et que l'interpréte n'arrivaitpas a le suivre. Compte tenu du témoignage volubile
et pompeux du revendicateur, les commissaires ont tiré une inférence négative au sujet de la crédibilité du
demandeur. La Cour a estimé que la SSR a eu tort de faire le procés de la personnalité du demandeur,
oubliant que des revendicateurs ayant un bagage culturel différent sont susceptibles d'agir et de s'exprimer
différemment.
Et voir aussi Downer c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2018 CF 45, au para 47 ou la Cour
dit: « ... lademanderesse a répondu de maniére décousue, indirecte etembrouillée aux questions de la SPR.
Elle pourraitétre malhonnéte ou simplementdotéed’'une personnalité qui’'améne a parlereta répondred’une
maniére indirecte etdétournée. C’estdifficile adire. »

Bl Rajaratnam c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 1071, au para 46.

Par exemple,dansI’'affaire Kathirkamu c. Canada (Ministere de la citoyenneté etde I'immigration), 2003 CFPI
409, au para 50. La Courconclutque la Commission a erré en tirant une inférence défavorable du faitque le
demandeuratémoigné de lafagon donton I'a battu sans manifester d'émotion. On ne peut pas supposer que
tous les revendicateurs expliquentavec émotionles incidents de violence etde persécution. Cette norme serait
insoutenable etne tiendraitpas compte de la diversité des réactions que les personnes ontal'égard des actes
de persécution.

Voiraussi,dans I'affaire Abeerc. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 1424, aux para 18-21,et23,
le commissaire a tiré une conclusion négative quant a la crédibilité du demandeur, car il souriait et riait
fréquemmentlorsqu'il répondaitaux questions. La Commission a estimé que son comportementindiquait quil
avait pris la procédure a la légére, alors que la Commission se seraitattendue a une approche plus sérieuse
de la part du demandeur. Le demandeur d'asile a expliqué que c’était sa fagcon de parler, que sa vie étant
pleine de violence, il essayaitde « se montrer heureux ». Le dossierindiquaitd'autres exemples ou le rire éfait
saréponse a une situation stressante. La Coura estimé que « [l]Join de suggérer un manque de crédibilité, son
explication t¢émoignaitde son angoisse, de la fagondontil réagissaitau stress etde I'importance qu'ilaccordait
a ladissimulation de ses préoccupations ou de sesfaiblesses. »

132 Voir 2.3.9. Rapports médicaux etpsychologiques

133 Amador Ordonez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1216, au para 15. Les conclusions de
I’agent quant au comportement étaient raisonnables parce que le comportement était un facteur parmi un
ensemble de facteurs que I'agenta pris en compte etles références au comportementne reflétaient pas que
I’agenta accordé trop de poids a un aspecten particulier ou que son analyse étaitentachée de stéréotypes
ou de préjugés.
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Evaluation dela crédibilité

Les évaluations de la crédibilité qui reposent sur le comportement peuvent faire I'objet
d’'un examen minutieux lors d’un contréle judiciaire. En conséquence, les conclusions tirées
a cet égard doivent étre assorties de motifs clairs 134,

2.2.8. Retard a demander I’asile et autres comportements
incompatibles

Le retard a demander l'asile ne constitue pas un obstacle automatique a la
présentation d’'une demande d’asile. Les demandeurs d’asile ne sont pas tenus, suivant la
Convention relative au statut des réfugiés, de demander l'asile dans le premier pays ouils se
rendent aprés leur fuite ou dans le pays le plus proche de leur pays d’origine®3s.

Toutefois, la Cour d’appel fédérale a statué que le retard a demander le statut de
réfugié constitue néanmoins un facteur pertinent et possiblement important dont la
Commission peut tenir compte en examinant une revendication du statut de réfugié?se.

Matharoo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 664, aux para 41 et43: « Bien que I'utilisation
etla pertinence de I'’évaluation du comportement pour déterminer la crédibilité ne soitpas sans controverse,
cela esttout de méme accepté parles tribunaux canadiens.[...] Toutefois, un décideur ne devraitpas se fier
uniquement au comportement, qui peut comprendre des hésitations et de I'imprécision, pour évaluer la
crédibilité. Il est préférablequ’il y aitd’autres faits objectifs pour appuyer une conclusion défavorablequanta
la crédibilité. » [soulignementajoutés]

Rajaratnam c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2014 CF 1071, au para 46 la Courdéclare « Bien que
j’admette que la Commission a le droit de tenir compte du comportement d’'un demandeur et que de telles
conclusions puissentsouvent étre difficiles a expliquer, elles ne devraientgénéralement pas constituer le seul
motif de rejetd’une demande d’une personne. » [soulignement ajoutés]

134 Dans Abdinurc. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 880, aux para 47-49, la déléguée du ministre
ne dit pas ce qu’elle a considéré comme « manque de précision » danslesréponsesde M. Abdinur. Aprés
avoirexaminéla transcription de I’'audience, cela n’estpas évidentnon plus. La déléguée du ministre indique
encore moins ce qui,dansle « comportement» de M. Abdinur au cours de I'audience, a miné sa crédibilité.
Le juge McHaffie écrit au para 49, « Il ne suffit pas, selon moi, de faire simplement référence au
“‘comportement”’ d’'un témoin, sansindiquer quels aspects de ce comportementontminé sa crédibilité. Cela
ne permet pas a la Cour de tirer une conclusion quant a la question de savoir si I'appréciation du
comportement,ou le faitde s’y fier, étaientraisonnable. Je suis conscientqu’il peut étre difficile de définir un
“comportement” non crédible (I'un des problémes que présente le faitde s’y fier), maisle simple faitde dire
gu’une conclusion relative a la crédibilité repose surle “comportement’, sans plus, est de peu de valeur. »

135 Dans Gavryushenko c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2000 CanLIl 15798 (CF), la
SSR avait invoqué la décision dans I'affaire llie pour conclure « qu’un revendicateur devrait profiter de la
premiére occasion ou il se trouve dans un pays signataire de la Convention ou du Protocole de 1967 pour
revendiquer le statut de réfugié.» La Cour a déclaré que la SSR aurait mieux interprété la décision en se
référant aux commentaires du professeur James C. Hathaway dans The Law of Refugee Status, Toronto,
Butterworths, 1991, a la page 46: [TRADUCTION] « Suivantla Convention, le réfugié n’est pas tenu de
demanderla protection du pays le plus proche de son pays d’origine, ou méme du premier Etatdans lequel
il s’enfuit. Il n’est pas nécessaire non plus que le demandeur de statut quitte son pays de premierasile etse
rende directementdansle paysouil a I'intention de demander une protection durable. ».

136 Heerc. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration),[1988] ACF n° 330 (CAF)(QL).
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Evaluation dela crédibilité

On s’attend généralement a ce qu’un demandeur d’asile ayant une crainte véritable
de persécution ou d’'un préjudice énonceé a l'article 97 de la LIPR s’empresserait de demander
la protection a la premiére occasion®3’. Par conséquent, le retard a demander I'asile peut étre
incompatible avec une crainte subjective alléguée, un élément essentiel d’'une demande
d’asile fondée sur larticle 96. De méme, dans les demandes présentées en vertu du
paragraphe 97(1) ou le risque est évalué sur une base objective sans tenir compte de
I'élément subjectif de la crainte, la Cour fédérale a statué que le retard peut étre I'un des
facteurs pris en considération pour déterminer la crédibilité d’'un demandeur?3s,

Or, la Cour d’appel a fait remarquer que la crédibilité de la crainte d’'un demandeur ne
peut étre réfutée uniquement au motif qu’il a tardé a demander le statut de réfugié®3°. Dans
Huerta, le juge Létourneau a écrit ce qui suit : « Le retard a formuler une demande de statut
de réfugié n’est pas un facteur déterminant en soi. Il demeure cependant un élément pertinent
dont le tribunal peut tenir compte pour apprécier les dires ainsi que les faits et gestes d’un
revendicateur40. »

Dans une série de jugements, certains juges de la Courfédérale ont établi que la décision
Huerta énonce un principe général et que, bien qu’un retard en soi ne justifie pas le rejet de la
demande d’asile car le demandeur peut étre en mesure de I'expliquer de fagon satisfaisante, il
peut néanmoins, compte tenu des circonstances, constituer un motif suffisant pour rejeter la
demande d’asile. En derniére analyse, cette décision dépend des faits particuliers de I'affaire 14!,

La Cour fédérale a maintenu, notamment dans les décisions suivantes, le rejet, fondé
sur les articles 96 et 97 de la LIPR, de demandes d’asile par la SPR en raison du retard
excessif a demander l'asile ou du retour dans le pays de persécution alléguée qui, selon la
SPR, dénotait 'absence de crainte subjective ou un manque de crédibilité:

137 Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 334 au para 24 citant Osorio Mejia ¢ Canada
(Citoyenneteé etImmigration), 2011 CF 851 au para 14.

138 Dansde nombreux cas, la Cour fédérale a confirmé des décisions dans lesquelles la Commission a prisen
compte la question du retard dans son évaluation de la crédibilité générale du demandeur. Dans Bello c.
Canada (Citoyenneté et Immigration), 1997 CanLIl 16345 (CF), la Cour a jugé que la conclusion de la
Commission relative a la crainte subjective étaitétroitementliée ala crédibilité de la preuve du demandeur.

Dans Chenc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 334 au para 24, la Cour énonce au pointb) le
principe selon lequel un retard peutrévéler une absence de crainte, ou en d’autres termes avoirun caractére
probantquantala crédibilité de I'affirmation faite parle demandeur d’asile qu’il craintd’étre persécuté dans le
pays de référence. [soulignementajouté]

139 Hue c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration), [1988] A.C.F. no 283 (CAF)(QL)
140 Huerta ¢ Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration),[1993]A.C.F. no 271 (CAF)(QL)

141 Duarte c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2003 CF 988, au para 14.
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Duarte %2 Le retour de la demandeure a Cuba aprés son arrivée au Canada a la suite de sa
premiére arrestation et son retard a demander le statut de réfugié au Canada ont été cités
comme des actions incompatibles avec sa prétention a avoir une crainte subjective de
persécution. La SPR n'a pas accepté son explication de devoir retourner a Cuba pour
transférer sa maison a sa mére comme étant compatible avec une crainte subjective crédible
de persécution.

Espinosa'*3 Etant donné la prétendue crainte du demandeur d'étre emprisonné, torturé et tué
au Mexique en raison de son orientation sexuelle, la SSR a jugé inexplicable le délai de 14
mois avant que le demandeur revendique le statut de réfugié. Bien que le demandeur ait été
autorisé de séjour a titre de visiteur pendant les premiers six mois et ait pu ne pas ressentir
alors le besoin urgent de revendiquer le statut de réfugié, il n'a pu fournir d'explications pour
son retard par la suite. La Cour a donné raison a la SSR lorsque celle-ci a déclaré que
limportance a accorder au retard dépend des faits d’espéce, et que plus un retard est
inexplicable, plus I'absence d’une crainte subjective est probable. La Cour a estimé qu'il
n'était pas déraisonnable pour la SSR de conclure, sur le fondement de la preuve dont elle
était saisie, que l'inaction du demandeur aprés son arrivée au Canada démontrait qu'il ne
craignait pas de subir un préjudice grave au Mexique, et qu'ainsi sa demande n'avait « pas
de fondement subjectif ».

Pina Gaete'**La demande d’asile était fondée surle risque qu’'un gang de trafiquants de drogue
assassine la famille ou leur cause de graves préjudices. Selonla Cour,la Commission avait des
motifs valables de conclure que le retard important (trois ans) du demandeur a faire une
demande d’asile minait son allégation selon laquelle lui et sa famille seraient exposés au risque
de subir de graves préjudices au Chili s’ils devaient y retourner. [soulignement ajouté]

Licao'> La Commission n’a pas accepté qu’une famille quiavait quitté les Philippines parce que
ses membres craignaient pour leur vie, comme ils 'ont prétendu, coure le risque de ne pas voir
renouveler ses visas de visiteurs a quatre reprises avant de demander le statut de réfugié. La
conduite des demandeurs n’était pas celle de personnes exposées a un risque et a la crainte
dans laquelle ils disaient vivre aux Philippines. [soulignement ajouté]

Paul**¢ Le demandeur était au Canada depuis prés de quatre ans avant qu’il N’y demande
l'asile. Il avait un visa de travail valide pour la premiére année, pourtant, il n’a pas jugé bon
de régulariser son statut avant I'expiration du visa. La SPR a tiré des conclusions négatives
guant a la crédibilité du demandeur en se basant spécifiquement sur le comportement du

142 Duarte c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2003 CF 988, au para 4.

143 Espinosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2003 CF 1324, aux para 17 et 20.
144 Pina Gaete c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2011 CF 744, au para 24.

145 | icao c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 89, au para 60.

146 paul c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1324, au para 15.
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demandeur. Le manquement d’'un demandeur d’asile a régulariser rapidement son statut,
sans étre déterminant en soi, est un élément pertinent.

Dans une décision récente!*’, la Cour fédérale énonce que, pour évaluer I'importance
du retard a présenter une demande d’asile, il faut répondre a trois questions de fait
essentielles. Premiérement, selon le demandeur d’asile, a quel moment sa crainte subjective
de persécution s’est-elle cristallisée? Deuxiémement, a quel moment le demandeur d’asile a-
t-il eu sa premiére occasion de présenter une demande d’asile? Et troisiemement, pourquoi,
selon le demandeur d’asile, n’a-t-il pas saisi cette occasion? Seul un retard inexpliqué aprés
que la crainte s’est cristallisée et aprés la premiére occasion de présenter une demande
d’asile peut raisonnablement appuyer la conclusion selon laquelle la crainte subjective ne
devrait pas étre considérée comme fondée.

La durée du retard, doit étre appréciée au regard du moment ou la crainte du
demandeur d’asile a pris naissance, selon son récit personnel**®. Pour les demandes sur
place, la date a laquelle l'intéressé apprend qu'’il pourrait étre persécuté ou exposé a un risque
énumeéré au paragraphe 97(1) a son retour dans son pays de nationalité estla date pertinente
et non la date de son arrivée au Canada!*°.

Dans les cas ou une demande est fondée sur plusieurs actes de discrimination ou de
harcélement qui se terminent par un incident qui force la personne a quitter son pays, on ne
peut pas considérer la question du retard comme un facteur important pour mettre en doute
la crainte subjective de persécution. Les actes cumulatifs susceptibles de constituer de la
persécution s'étalent sur une certaine période. Dans les cas ou la demande d'une personne
est en fait fondée sur plusieurs incidents qui se sont produits au cours d'une certaine période
et qui sont susceptibles de constituer de la persécution du fait de leur nature cumulative, tenir

147 Zeah c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2020 CF 711, au para 62.

148 Ceci est I'un des principes directeurs concernant le retard a présenter une demande d’asile énoncés dans
Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 334 au para 24, pointc). Selon le témoignage du
requérant, il n'étaitpas préoccupé parun quelconque risque pour lui-mémeavantson arrestation. Sa crainte
d'étre renvoyé du Canada ne s'estcristallisée qu'aprés son arrestation, etc'est a ce momentqu'il a présenté
sa demande d'asile. Ce qui est le plus important, c'est ce que le demandeur alléguait croire a I'époque.
Cependant, la SAR a apprécié les gestes du demandeur par rapporta ce que, selon la SAR, il auraitdd
craindre, a savoir qu'il pouvait étre renvoyé du Canada vers la Chine a tout moment. Ayant constaté que le
requérant n'avait pas agi en conséquence, la SAR a conclu que le requérant ne craignait donc pas
subjectivement d'étre persécuté en Chine. En abordant la question de cette maniére, la SAR n'a pas mené
I'enquéte subjective qui s'imposait, se concentrant plutdt sur un facteur objectif non pertinent. (au para 27)
[soulignements ajoutés]

Voir aussi Zeah c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2020 CF 711, au para 64 : La demandeure d'asile
n'a jamais affirméqu'elle craignaitd'étre persécutée au Nigeria en raisonde sa bisexualité jusqu'a ce qu'elle
aitrévélé son secret a sa cousine enjuin 2014.

George c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 1385, au para42. Les conclusionsde la SPR au

sujet du voyage antérieur et des défauts de demanderI’asile du demandeur étaientdéraisonnables, carles
événements associés a la persécution ne s’étaient pas encore produits.

%9 Tang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2000 CanLIl 15688 (CF)au para 6.
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compte du moment auquel la discrimination ou le harcélement a commencé par rapport au
moment ou la personne en cause quitte le pays pour justifier le rejet de la demande en raison
du retard revient a miner la notion méme de persécution cumulative 1,

La SPR devra enquéter et se pencher sur les circonstances propres au demandeur
d’asile qui ont donné lieu au retard dans chaque cas pour déterminer si celui-ci est l'indice
d’'une absence de crainte. Par exemple, les Directives sur 'OSIGEG fontremarquer que les
mémes facteurs, tels les obstacles culturels ou psychologiques, qui peuvent expliquer
raisonnablement les incohérences ou les omissions dans le récit d’'un demandeur peuvent
également avoir une incidence directe sur I'importance du retard a présenter une demande
d’asile’®’. La SPR devrait garder a I'esprit les circonstances et les pressions particulieres
auxquelles peuvent faire face les réfugiés, comme I'état psychologique ou la vulnérabilité de
femmes victimes de violence'? ou I'dge du demandeur'®3.Dans d’autres circonstances, le

150 Ibrahimov ¢. Canada (Ministre de la citoyenneté etde Iimmigration), 2003 CF 1185, au para 19.
151 Zeah c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 711, au para 72.

152 Velasco Chavarro c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 310, au para 26. La Cour a
noté que la SAR avaitannulé la conclusion de la SPR selon laquelle le faitque la demandeure n’avait pas
signalé I'agression sexuelle au personnel médical en Colombie nuisaita sa crédibilité et que la SAR aurait
également di rejeter 'application de la théorie de la plainte immédiate relativement au temps qu’a pris la
demandeure pourdivulguer'agression sexuelle etensuite déposer sa demande d’asile.

Mais voir Renee c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 409, au para 30. La demandeure avait
soumis, huitans aprés son arrivée au Canada, une demande d’asile ou elle a allégué des violences etdes
abus de la part de son ex-petit ami. Son avocat a soulevé que le délai pouvait étre expliqué par I'état
psychologique de la demandeure. La Cour a énoncé qu’elle ne remettait pas en question qu’il peut étre
difficile pour des victimes d’abus de ttmoigner de ces derniers, mais qu’en I'espéce, la demandeure n’avait
jamais soulevé cette explication pourjustifier son délai a demander|’asile. Par conséquent, la décision de la
SAR étaitjugée raisonnable.

Del Carmen Aguirre Perez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1269, au para 30. La SPR a
erré en omettantd’examiner sila violence sexuelle etle stress post-traumatique de lademandeure avaient
eu uneincidence surla présentation tardive de sademande d’asile.

Bibby-Jacobs c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 1176, au para 7. La demandeure est une
jeune femme quia été victimisée par sonemployeur,un homme d’affaires bienen vue etun prédateur sexuel.
Sans traiter de la raison avancée par la demandeure pour expliquer pourquoi elle a continué de travailler
pour lui pendant trois ans, la SPR a conclu que la demandeure ne ressentait pas une crainte subjective.
Selonla SPR « si le risque étaitsi sérieux qu’il pouvait étre décritcommede la persécution, elle aurait quitté
son emploi».La Coura souligné que « cetemploiparticulier que faitla SPRde la notion de crainte subjective
ne s’applique guere dans une affairede harcélementsexuel. »

153 Dans la décision Pulido Ruiz c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 258, au para 61, la Cour a

remarqueé ceci:

Il va de soi qu’'un enfant ne posséde pas les mémes capacités qu’un adulte. Bien que la CISR

semble tenir compte de I’dge [du demandeur d’asile] dans sa décision, elle conclut qu’il devait

se comporter commeun adulte etdéposer unedemande d’asile a la premiére occasion. Pourtant

[il] est a peine &gé de quinze ans. Il nous apparait peu probable qu’un adolescentconnaisseles

complexités et subtilités de 'appareil administratif en matiere d’asile et qu’il puisse jauger les

eaux hasardeuses du processus d’immigration aux Etats-Unis sans I'aide d’un adulte. Imposer

un telfardeau a un adolescentnous apparaitdéraisonnable.
Dans la méme veine, dans Manege c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 374, au para 39, la
SPR a conclu que le défaut des demandeures de demander I'asile au Kenya et en Allemagne, pendant
qgu’elles étaienten transit vers le Canada, prouvaitun manque de crainte subjective.La Cour a déclaré que
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défaut de demander l'asile sans délai n'a pas été jugé raisonnablement expliqué. Par
exemple, dans l'affaire Dahal*54, la Cour a estimé qu'il était raisonnable que la SAR souscrive
a la décision de la SPR qui avait tiré une conclusion défavorable a I'égard de la crédibilité de
M. Dahal, et avait conclu que le fait qu’il avait tardé de deux ans a présenter sa demande
d’asile au Canada indiquait I'absence de crainte subjective de sa part. La SPR a conclu que
son explication était qu’il connaissait trés peu la procédure relative aux demandes d’asile
n’était pas raisonnable étant donné le niveau d’éducation de M. Dahal, sa capacité démontrée
a se procurer des permis de travail dans deux pays, et les discussions qu’il avait eues avec
diverses personnes concernant les moyens a prendre pour pouvoir demeurer au Canada.

Les décideurs doivent exprimer clairement et motiver leurs conclusions quant a la
crédibilité de [I'explication avancée par le demandeur d’asile relativement a son
comportement?>>,

cette conclusion n’était pas raisonnable compte tenu du contexte et du jeune age (17 et 14 ans) des
demandeures.La SPRa eu tort de supposer que lesdemandeures savaientqu’enne demandantpas I'asile
dansle premier pays ou elles atterriraient, elles compromettraientleur demandeetleur prétention de crainte
subjective de persécution.

Dion John c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1283, aux para 27-30. La demandeure a ét¢

envoyée au Canada quand elle avait 12 ans. Elle dépendait entierement des membres de la famille dont

personne ne I'a aidée a régulariser son statut. Elle a présenté sa demande de protection al'age de 19 ans,

quand elle a été informée de la possibilité de demander I'asile. La Cour était d’avis que la SPR n’avait fait

ressortiraucun élémentde preuve lui permettantde conclure que le délai en I’espéce minaitla crédibilitt de

la demandeure.

154 Dahal c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2017 CF 1102, aux para 59-60.

Voir aussi Mallampally c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 267, au para 37.La Coura statué
que la SPR n'avait pas commis d'erreur susceptible de révision en considérant le délai que la demandeure
principale avait laissé s'écouler avant de présenter sa demande d'asile. La SPR a estimé que I'on pouvait
raisonnablement s’attendre a ce que la demandeure principale, un médecin, et donc une femme instruite,
présente une demande d'asile a la premiére occasion, et que son omission de le faire portait atteinte a sa
crédibilité etmettaiten doute sa crainte subjective.

155 Guecha Rincon ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 173, au para 25: La Cour a accueilli la

demande de contrdle judiciaire au motif que la bréve déclaration faite par la SAR en guise de conclusion

concernantle défautdes demandeurs d’asile dedemander I'asile aux Etats-Unis étaitloin d’atteindre le degré

requis de justification, de transparence etd’intelligibilité;

Gbemudu c. Canada (Citoyennete, Refugiés et Immigration),2018 CF 451, aux para65-66.La Cour a conclu

qu’au lieu de se pencher sur I'explication claire du demandeur quant a son défaut de demander I'asile au

Royaume-Uni, c’est-a-dire qu’il ne se sentaitpas en danger parce que sa bisexualité n’avaitpas encore ét¢

« révélée »,la SPR etla SAR se sont engagées dans des évaluations spéculatives de ce qu’elles estimaient

que le demandeur auraitdi faire s'il étaitréellementbisexuel.

Riche c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1097, aux para 14-16. Les brefs motifs ne

permettaientpasala Courde savoirsila SPR a bien considéré I’ensemble des explications données par M.

Riche quanta son défautde réclamer’asile aux Etats -Unis.

Kassab c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 139, au para 40. La SPR était d’avis que le
demandeur n’avait pas établi de fagon crédible I'élément subjectif de sa crainte vu sa décision de ne pas
maintenir sa demande d’asile aux Etats-Unis et de fuir au Canada. La Cour reproche a la SPR de ne pas
avoir expliqué pourquoi elle a fait abstraction du motif de crainte d’islamophobie aux Etats-Unis. L’ampleur
de la preuve documentaire aurait di donner lieu a une analyse plus approfondie de cette crainte alléguée.
Cette omission étaitdéraisonnable.
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Les actes ou omissions suivants, pris isolément ou, comme c'est plus souvent le cas,

considérés en combinaison avec d'autres comportements incompatibles, peuvent amener a
conclure a une absence de crainte subjective et a un manque de crédibilite, mais
uniquement si le demandeur ne fournit pas d'explications raisonnables :

a

a

Ne pas avoir fui son pays d’origine a la premiére occasion aprés les menaces
sérieuses ou les incidents graves indiquant une volonté de porter atteinte au
demandeur?>¢,

Enyinnayaeke : La Cour était d’avis qu’il était raisonnable pour la SAR de juger
improbable qu’il ait fallu sept ans au demandeur aprés avoir été menacé pour trouver
un moyen de quitter le Nigéria, s'’il éprouvait véritablement une crainte subjective.

Osinowo : La SPR et SAR avaient conclu gu’il était absurde gu’il se cache au Nigeria
pendant deux mois en espérant qu’'un visa canadien lui serait délivré peu de temps
aprés qu’il s’en était vu refuserun, alors qu’il avait un visa valide pourentrées multiples
au R.-U. et qu’il y avait déja voyagé. La Cour a conclu qu’il était loisible a la SPR de
tirer ces conclusions, méme si d’autres décideurs auraient pu trancher différemment.

Gebremichael : Les demandeurs d’asile sont restés cachés dans leur pays pendant
un mois, méme s'ils avaient obtenu des visas pour les Etats-Unis. La Commission a
tiré une conclusion défavorable au sujet de leur crainte subjective, conclusion que la
Cour a confirmée, soutenant qu’elle était raisonnable et bien motivée. Il est toutefois
intéressant de signaler que la Cour a déclaré, a titre d’introduction de son analyse de
la question, que, habituellement, il peut étre justifié pour une personne de tarder a fuir
un pays si elle vit cachée a ce moment-la. [soulignement ajouté]

Ne pas s’étre caché immédiatement aprés avoir appris qu’il était en danger, pris
des précautions ou modifié sa routine?s’,

Dans les cas suivants, les préoccupations de la SPR ont été confirmées :

Abolupe : La SAR a raisonnablement conclu qu’il était incohérent et invraisemblable
que le demandeur, qui prétendait se cacher de la police qui le recherchait parce qu’il
avait été identifi€¢ comme un membre de la communauté LGBTIQ, continue a se
rendre, pendant 5 mois, au méme travail a la banque ou il avait travaillé au cours des
12 années précédentes jusqu’a son départ du Nigéria.

156 Enyinnayaeke c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1511, au para 6.
Osinowo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 284, aux para 18-19.
Gebremichael c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2006 CF 547, au para 44.

157 Abolupe c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 90, aux para 26-28.
Tang c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1478, au para 25.
Noél c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 281, au para 26.
Fernando c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2010 CF 76, au para 3.

Guarin Caicedo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1092, aux para 19 et 26. La Cour était
toutefois d'un avis différenten ce qui concerne le fait qu'elle a passé quatre ans aux Etats-Unis sans y
demanderde protection. (aux para 20 et 24)
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Tang : Il était raisonnable de dire que si la demandeure croyait qu’elle avait besoin de
la protection internationale, elle aurait au moins pris des mesures minimales, comme
trouver un appartement différent ou quitter la ville avant de fuir au Canada.

Noél : La demandeure a été kidnappée mais I'un de ses ravisseurs l'a libérée lorsqu'il
a appris que les autres avaient décidé de la tuer. Elle est retournée directement chez
elle, le premier endroit ou son ex-conjoint, I'agent du préjudice, l'aurait cherchée, et
elle y estrestée du 8 juin au 22 juin 2016. Elle a essayé de justifier son comportement
en disant qu’elle était certaine que son ex-conjoint la retrouverait partout en Haiti et
gue de toute facon, elle devait étre chez elle a Port-au-Prince pour récupérer son
passeport a 'ambassade canadienne, ce qu’elle a fait immédiatement le lendemain
de son retour. La Cour était d’avis qu’il était raisonnable pour la SAR de conclure que
le comportement de la demandeure était incompatible avec une crainte réelle de
mauvais traitement.

Par contre :

Fernando : La Cour a conclu que le délai de deux mois qui a précédé le départ du
demandeur d’asile du Mexique n’était pas déraisonnable dans les circonstances, étant
donné que le demandeur a expliqué qu’il était demeuré a couvert.

Guarin Caicedo : La demandeure d’asile a retardé son départ du pays aprés avoir
recu la premiére menace, alors qu’elle était déja en possession d’un visa valide pour
les Etats-Unis. Le juge Near n’estimait pas que le délai avant de quitter la Colombie
était déraisonnable au point de mener a la conclusion que la demandeure n’était pas
crédible, surtout considérant tout ce qu’elle a fait pour demeurer a couvert:

[...] un délai de six semaines pour prendre des mesures
permanentes afin de quitter votre famille, votre maison et votre pays
tout en recevant des menaces d’une gravité croissante ne me
semble pas abusif, étant donné, surtout, que la demanderesse
principale a fait tout ce qu’elle pouvait raisonnablement faire pour
demeurer a couvert : elle a cessé de faire du bénévolat et d’aller au
bureau du parti, elle a changé son numéro de téléphone et elle est
partie dés qu’elle a décidé que c’était la sa seule option.

0 Ne pas avoir demandé le statut de réfugié au sens de la Convention dans un
pays signataire de la Convention relative au statut des réfugiés ou I'on a résidé ou
séjourné ou par lequel on a passé avant de venir au Canada'®s.

Rana : La SPR a conclu que le défaut du demandeur de demander l'asile pendant
les 19 mois qu’il a vécu et travaillé illégalement aux Etats Unis ne correspond pas au

158 Sj, par contre, un demandeur qui dépose une demande au Canada le ouaprés le 8 avril 2019 a antérieurement
déposé une demande d’asile aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en Australie ou en Nouvelle-Zélande, il faut
aviser le Ministre, conformément a la regle 28 des Regles de la SPR car la demande au Canada peut éfre
irrecevable au titre de 'alinéa 101(1)c.1)dela LIPR.

Rana c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 1022,aux para 10 et 16.
Gaprindashvili c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 583 aux para 17 et 40-41.
Mirzaee c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 972, au para 51.
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comportement attendu d’une personne qui craint pour sa vie. La Cour était d’avis
que la décision de la SPR était raisonnable.

Gaprindashvili : La SPR a examiné le long séjour (15 mois) du demandeur en France
avant sa venue au Canada et elle n'a pas retenu I'explication du demandeur selon
laquelle il attendait qu’on lui délivre des documents avant de partir. Compte tenu de la
durée du séjour temporaire et du fait que la France est signataire de la Convention de
Geneve, le tribunal a conclu qu’il n’était pas déraisonnable de s’attendre a ce que le
demandeur ait cherché a obtenir I'asile en France. La Cour a conclu que la SPR n’a
commis aucune erreur susceptible de contréle lors de son examen de cette question,
qui, en outre n’était pas déterminante a I'égard du refus de la demande d’asile.

Mirzaee : La Cour écrit, « ...M™e Mirzaee n’a fourni aucune explication raisonnable

quant & la raison pour laquelle elle n’a pas demandé l'asile aux Etats-Unis. Au
contraire, la preuve montre qu’il s’agissait d’'un calcul bien dosé de sa part, puisqu’elle
a en fait soupesé les avantages et les inconvénients des diverses options possibles
avant de décider de demander l'asile au Canada. Son comportement recéle toutes les
caractéristiques de celui d’'une personne a la recherche du meilleur pays d’asile. Par
conséquent, il était entierement raisonnable que la SPR conclue que, dans les
circonstances, son comportement ne concordait pas avec une crainte subjective de
persécution. Il est bien reconnu que le défaut de demander l'asile a la premiére
occasion et le retour dans le pays de persécution sont des facteurs qui minent la
crédibilité de la crainte subjective des demandeurs d’asile »

Parmi les motifs les plus souvent soulevés pour le défaut de demander I'asile dans le ou
les pays tiers sont :

Un statut Iégal dans le tiers pays Il y a de la jurisprudence qui suggére que lorsque le
demandeur a un statut légal dans le tiers pays et n’est pas alors a risque d’étre
renvoyé, il n’est pas raisonnable de tirer une inférence négative quant au fait que ce
dernier n’a pas demandé l'asile dans ce pays. Voir par exemple Salomon?'>° :

Pour ce qui est de la décision des demandeurs de se rendre des Etats-
Unis au Canada avant de demander l'asile, la Section de la protection
des réfugiés a conclu que I'explication des demandeurs selon laquelle
ils nont pas de proches aux Etats-Unis (contrairement au Canada)
n’était pas raisonnable. Etant donné que les demandeurs se trouvaient
légalement aux Etats-Unis en application d’un visa valide (et qu'ils ne
risquaient donc pas d’étre déportés de fagon imminente), je suis d’avis
que l'attente de la Section de la protection des réfugiés, selon laquelle

159 Salomon c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2017 CF 888, au para 13.

Toutefois, il existe également des décisions allant dans le sens contraire. Voir par exemple Augustin c.
Canada (Citoyenneté etlmmigration), 2018 CF 166, aux para 23-24 : Le demandeur se trouvait Iégalement

aux Etats Unis, maisrien ne montre qu’il avaitautre chose qu’un visa a courtterme; donc le risque de devoir
retourner dans son pays d’origine était plus imminent qu’elle ne I'était pour un demandeur pouvant
raisonnablements’attendre a étre autorisé a rester pendantplusieurs années en tantque résident temporaire
ou permanent.
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les personnes qui sont véritablement a risque demanderaient
nécessairement l'asile a la premiére occasion, est déraisonnable
puisqu’elle n'est pas diment justifiée, transparente et intelligible. Je ne
comprends pas pourquoi la Section de la protection des réfugiés n’était
pas convaincue par le fait que des personnes dans la situation dans
laquelle les demandeurs affirmaient se trouver, puissent souhaiter
venir au Canada pour demander l'asile.

» L'’intention de venir au Canada (escale) Dans plusieurs décisions, la Cour a conclu
gu’une courte escale était sans importance ou que le demandeur avait fourni des
explications plausibles et non contredites pour ne pas avoir tenté de demeurer ou de
demander le statut de réfugié dans les divers pays qu’il avait traversés avant d’arriver
au Canada. Par exemple, dans Nel'® ou les demandeurs ont passé environ sept
heures dans un aéroport du Royaume-Uni en attendant un vol a destination du
Canada, la Cour ajugé que la SPR avait commis une erreur en concluant al'absence
de crainte subjective sur la base de leur bréve escale. La Cour a noté qu’il n’est pas
étonnant que ceux qui craignent réellement la persécution veuillent aller dans un pays
ou leur demande d’asile a le plus de chances d’étre accueillie.

» La présence de membres de leur famille au Canada : Le défaut de demander I'asile
dans un pays de transit parce que le demandeur d’asile préfére demander I'asile au
Canada du fait qu’il y a de la famille peut constituer un motif valide pour ne pas
demander l'asile a la premiére occasion 161,

Toutefois, le fait d'avoir un parent au Canada ne constitue pas toujours une excuse
raisonnable pour ne pas demander la protection ailleurs. Le fait de ne pas avoir
demandé l'asile avant d'arriver au Canada est un facteur légitime que la Commission
peut prendre en considération pour évaluer les aspects subjectifs d'une demande
d'asile, mais ce facteur doit étre évalué a la lumiére des autres facteurs pertinents. Par
exemple, dans Ndambi'®? la Cour était d’avis que la SPR avait amplement de preuve
pour conclure que le demandeur n’avait pas de crainte subjective. Le fait que le
demandeur d'asile ait choisi de ne pas quitter son pays que plus de deux semaines
aprés la délivrance des visas pour les Etats-Unis et la Belgique, ainsi que le fait qu'il
n'ait pas présenté de demande d'asile aux Etats-Unis constituaient, selon la Cour, une

10 Ne/ c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2014 CF 842, aux para 53-57.
Voir aussi Packinathan c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2010 CF 834, au para 8. La Commission a
estimé que le faitque le demandeur d’asile n’avaitpas demandé I'asile durantune escale de deux heures en
Suisse faisaitétatd’'une absence de crainte subjective. La Cour a déclaré quela conclusionde la Commission
était déraisonnable, le demandeurd’asile ayantété, a tout moment, en transitvers le Canada.

161 Dans I'affaire Alekozai c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 158, aux para 12,1a Cour a noté que
la réunification avec la famille est une raison qui peut justifier 'omission de demander I'asile a la premiere
occasion.

Voir aussi: Demirtas c. Canada (Citizenship and Immigration), 2020 CF 302, au para 30; Yasun c. Canada
(Citoyenneté etImmigration),2019 CF 342, au para 21; et Nfatoulou c. Canada (Citoyenneteé et Immigration),
2016 CF 173,aux para14-17.

12 Ndambi c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2014 CF 117, aux para 18-19.
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preuve solide pour conclure comme I'a fait la SPR. Son choix de venir au Canada
parce que c'estla que se trouvait son neveu était davantage un choix conscient a des
fins d'immigration qu'une décision de chercher refuge la ou on le pouvait.

» L’ignorance du processus La crédibilité de cette explication est remise en question
dans les cas ou le demandeur a fait preuve de débrouillardise dans le cadre d'autres
procédures d'immigration ou lorsque d'autres membres de sa famille ont déja
demandé l'asile. Par exemple, dans l'affaire Perez'¢3, la Cour a confirmé la décision
de la Commission portant que le demandeur d'asile, qui a passé cing ans aux Etats-
Unis avant de demander l'asile au Canada, n'avait pas produit de preuve convaincante
de sa crainte subjective. Son témoignage selon lequelil ignorait qu'il pouvait demander
l'asile aux Etats-Unis a été déclaré invraisemblable & la lumiére des nombreuses
tentatives qu'il a faites pour rester dans ce pays dans le cadre d'un autre programme
des Etats-Unis qui offrait une protection temporaire.

Dans l'affaire Idahosa'®*, la crédibilité de l'ignorance professée par la demandeure
principale a I'égard du droit et des politiques américaines en matiere de réfugiés a été
minée par l'explication qu'elle a donnée de sa décision de venir au Canada. Elle a
témoigné qu'en tant que « personne intellectuelle » et « femme trés instruite qui parle
couramment l'anglais », elle était préoccupée par les changements a venir dans les
politiques américaines relatives aux réfugiés.

Dans I'affaire Pena'®s, la Cour a conclu que le défaut de demander l'asile aux Etats-
Unis d’Amérique pendant 2 ans et demi alors que la demandeure faisait face a une
menace de déportation dénotait une absence de crainte subjective, considérant que
la demandeure était une voyageuse sophistiquée et les membres de sa famille
possédaient de I'expérience dans I'obtention de conseils requis pour demander l'asile.

» Des chances de réussite faibles'®® Dans Gurusamy, la SPR a conclu que le
demandeur n'avait pas de crainte subjective car il n'avait pas fait de demande aux
Etats-Unis. L'explication du demandeur était qu'il avait été informé par des amis
précédemment employés a I'ambassade du Sri Lanka que, s'il le faisait, il serait
expulsé vers le Sri Lanka. Il serait déraisonnable d'attendre de lui qu'il s'adresse a un
gouvernement étranger alors qu'il estimait que cette démarche était futile. La SPR n'a
pas reconnu ni évalué cette explication. La Cour a jugé déraisonnable ['utilisation par
la SPR du transit du requérant par les Etats-Unis, considérant que « Aucune personne
saine d'esprit ne chercherait a obtenir une protection dans un pays quine la protégera
pas, ou dont elle croit qu'il ne la protégera pas ».

Dans Pelaez, le demandeur a expliqué qu’il n’'a pas demandé I'asile aux Etats-Unis
parce qu’il n"avait cherché qu’a fuir temporairement son pays pour se faire oublier. Il a

1683 perez c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2010 CF 345, aupara 19.
184 Jdahosa c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 384, au para 31.
165 Pena c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 1135, au para 24.

1% Gurusamy c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2011 CF 990, aux para 36 et 42.
Pelaez c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 285, au para 14.
Nel c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 842, au para 55.
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également soutenu qu’une demande d’asile aurait de toute fagon été illusoire aux Etats-
Unis, dans la mesure ou la Iégislation de ce pays ne reconnait pas les risques découlant
de la criminalité, comme c’était le cas au Canada avant 'introduction de l'article 97 dans

la Loi. La Cour était d’avis que ces explications méritaient a tout le moins d’étre
considérées par le tribunal.

Dans Nel, la SPR a jugé que le défaut de demander I'asile pendant une bréve escale
en transit au Canada constituait un motif suffisant pour conclure a I'absence de crainte
subjective. Les demandeurs ont expliqué qu’ils avaient décidé de demander I'asile au
Canada parce qu'’ils ont appris qu’un autre Blanc d’Afrique du Sud y avait été accepté.
La Cour admet que la recherche d’un tribunal favorable pourrait étre pertinente du
point de vue de la politique publique, mais estime que I'explication des demandeurs
n’était pas incompatible avec une crainte subjective de persécution. Comme observe
la Cour :

Au contraire, il n’est pas étonnant que ceux qui craignent réellement la
persécution veuillent aller dans un pays ou leur demande d’asile a le plus de
chances d’étre accueillie, car s’ils sont débouteés, le prix a payer est le retour
a la persécution redoutée.

Le rejet non motivé de I'explication a rendu la conclusion de la SPR non
transparente.

Ne pas avoir attendu I'issue d’'une demande d’asile faite dans un pays avant de
venir au Canada‘®’.

Bains : Le demandeur d'asile de I'Inde avait demandé l'asile en Angleterre. Comme il
était toujours sans nouvelles au bout de cing ou six ans, il a quitté le pays parce qu'il
avait entendu dire que les autorités britanniques renvoyaient les demandeurs d'asile
en attente d'une décision. La Cour a constaté que les autorités britanniques avaient
clairement indiqué que le demandeur d'asile ne serait pas expulsé avant qu'une
décision soit rendue a son égard. La Cour a statué qu'il était raisonnable pourla SSR
de conclure que sa décision de quitter I'Angleterre démontrait que le demandeur
d'asile n'avait pas de crainte subjective.

Murugathas : La Commission avait le droit d’examiner I'importance du fait que le
demandeur n’avait pas poursuivi sa demande américaine, d’autant plus qu’il avait déja
passé l'entrevue préliminaire visant a déterminer la crédibilité de la crainte. Méme si
M. Murugathas peut avoir eu des raisons de préférer vivre au Canada, la conclusion
de la Commission selon laquelle sa conduite démontrait un manque de crainte
subjective de retourner au Sri Lanka n’était pas déraisonnable.

El Atrash : Dans cette affaire, la Cour a estimé que I'approche de la SPR a I'égard du
désistement du demandeur de sa demande d’asile aux Etats-Unis était

167 Bains ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 1999 CanLlI 7872 (CF) au para 33.
Murugathas c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 469, aux para 15-16.
El Atrash c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 102, au para 22.
Kassab c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 139, au para 38-40 et 26.
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déraisonnable. Le demandeur libyen avait présenté la demande en 2015, mais avant
gu’une audience ne soit tenue, il s’est désisté de la demande et est venu au Canada
en mars 2017. Selon la Cour :

Méme s’il est vrai que sa demande d’asile n’aurait pas été annulée du fait de
ladoption, par le gouvernement américain, d’une politique permettant de
refuser 'entrée au pays aux ressortissants d’un certain nombre de pays, dont
la Libye, il est raisonnable d’accepter l'explication du demandeur selon
laquelle il croyait que sa demande ne ferait pas 'objet d’'un examen juste dans
un tel climat politique.

Kassab : La SPR était d’avis que le demandeur n’avait pas établi de fagon crédible
I'élément subjectif de sa crainte parce qu'il avait renoncé a sa demande d’asile aux
Etats-Unis. Dans sa décision, la SPR a noté que le demandeur avait fait état d’'une
crainte fondée sur le climat d’islamophobie et sur les politiques ciblées contre les
musulmans aux Etats-Unis. Le demandeur a affirmé que c’est 'un des facteurs dont
il a tenu en compte lorsqu’il a décidé de fuir les Etats-Unis, ne voulant pas attendre
une issue qu’il croyait inévitable. La SPR n’a pas expliqué pourquoi elle n’a pas
analysé ce motif de crainte. La Cour a jugé cette omission déraisonnable et a dit que
le fait que le demandeur n’ait pas complété ses démarches d’asile aux Etats-Unis ne
justifiait pas I'analyse incompléte du dossier.

o Etre rentré de son plein gré dans son pays d’origine!¢®, avoir obtenu un
passeport ou des documents de voyage ou les avoir fait renouvelerit®, ou partir

168 Castillo Avalos c. Canada (Citoyenneté etlmmigration), 2020 CF 383, au para 68. La Cour ne voyait rien de
déraisonnable dans la conclusion de la SAR selon laquelle un séjour de deux mois en Espagne sans
demander I'asile dans ce pays, suivi d’'un retour volontaire au Mexique constituaient un comportement
incompatible avecla crainte alléguée parla demandeure principale.

El Atrash c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 102, au para 18. La Cour était d’avis qu’il il était
raisonnable pourla SPRde conclure que le faitque le demandeur se soitréclamé de la protectionde la Libye
a quatre reprises aprés son premier enlévement, et a six reprises aprés son deuxiéme enlévement, minaitsa
crédibilité en ce qui concerne sa crainte subjective.

Chhetric. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 735, aux para 26-27.Le demandeur a fait plusieurs
voyages de retourau Népal, dont trois étaienten raison des problémes de santé de ses parents. La SAR a
déduit que le demandeur n’avait pas une crainte subjective d’étre persécuté. La Cour a estimé que cette
conclusion était raisonnable, compte tenu des longues périodes de visite répétées. La SAR a clairement
exposé lesraisons pourlesquelles elle jugeaitque les éléments du récitdu demandeur étaientincompatibles
avec une crainte subjective.

Hartono c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2017 CF 601, aux para 18-20. Les demandeurs avaient
beaucoup voyagé et étaientretournés plusieurs fois en Indonésie depuis que la présumée persécution dont
ils faisaient'objet avait commencé. Méme aprés les incidents en février 2015 qui auraient précipité leur
décision de demander I’asile au Canada, etun séjour a Singapour pour « se calmer »,les demandeurs sont
encore retournés en Indonésie, ouils ont vécu et travaillé a laméme place jusqu’a leur départen avril 2015.
Au paragraphe 20, la Cour a observé, « La Cour a systématiquement conclu que le retour volontaire d'un
demandeur vers son pays d’origine constitue un comportementincompatible avec la crainte subjective d’étre
persécuté. » [renvois omis]

199 Badihi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 64, au para 13. La Cour a conclu qu’il n’était pas
déraisonnable pour la Section d’appel des réfugiés de conclure que la capacité de M™®Badihi a renouveler
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ou émigrer en suivant les voies légales'’°. Cependant, bien que le fait de retourner
dans son pays, de renouveler un passeport ou de quitter le pays par des voies légales
puisse étre un indice d'un manque de crédibilité concernant I'existence d'un risque ou
d'une crainte subjective, aucun de ces comportements n'est déterminant. La Cour a
annulé des décisions dans lesquelles la Commission n'a pas tenu compte de toutes
les circonstances ou a ignoré les explications raisonnables d'un demandeur pour avoir
agi d'une maniére qui, a premiére vue, semblait incompatible avec une crainte
subjective.

Par exemple, la Cour a jugé qu’il était déraisonnable de conclure a 'absence de crainte
subjective dans des cas ou une personne retourne dans son pays temporairement
mais y reste cachée ou trés éloignée de ses agents de préjudice!’t.

La conclusion de la SAR dans I'affaire Asri'’2 offre un autre exemple de ce que la Cour
considére une erreur déraisonnable. Le demandeur a témoigné qu’il avait fait un aller-
retour en Azerbaidjan pour fournir des renseignements biométriques au consulat
canadien en vue de sa demande de visa. Pour la SAR, son retour en Iran contredisait
sa crainte alléguée; affirmant que le demandeur aurait pu venir au Canada depuis
'Azerbaidjan sans expliquer comment. Selon la Cour, il n’y avait aucun élément de
preuve démontrant que le demandeur d’asile iranien ait pu continuer de se rendre
jusqu’au Canada a partir de I'’Azerbaidjan sans retourner en Iran.

170

171

sans probléme son passeport iranien était incompatible avec I'allégation selon laquelle les autorités
iraniennes larecherchaientactivement.

Dans Mao c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 542, aux para 36 et 40, la Coura conclu que la
SAR pouvait, a juste titre, tirer une inférence négative sur la crédibilitt du demandeur du fait qu’il avait pu
quitter la Chine, sans se faire arréter, en utilisant son propre passeport, et ce a la lumiére du « programme
Bouclierd’or » (Golden Shield program).

Voir aussi Murugesu c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2016 CF 819, au para 22, ou la Cour a condlu
gu’il estloisible a la Commission de tirer une conclusiondu faitqu’un demandeur ait été en mesure de quiter
son pays en utilisantson propre passeport.

Dans I'affaire Mejia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration), 1997 CanLlIl 5465 (CF) les
requérants n’onteu aucun probléme a quitterle pays. Leur départa été noté par les autorités du Honduras
sans que cela pose la moindre difficulté. La Cour a conclu qu’«il était raisonnablement loisible a la
Commissionde conclure,comme elle I'afait, que les requérants n’étaient pas recherchés parla policeou les
militaires, vu la facilité aveclaquelle ils avaient pu partir. »

Martinez Requena c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 968, au para 7, la Cour a notamment
rappelé que le simple faitqu’un demandeur d’asile retoume dans son pays de nationalité n’est pas détemminant
quanta savoirs’il estou non animé d’une crainte subjective. S’il estdémontré, par exemple, que le demandeur
croyaitque la situation avaitchangé dans son pays ou qu’il y a effectué une visite temporaire touten se tenant
caché, celane pemetpas de conclure a I’'absence de crainte subjective.

Gutierrez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 266, au para 49, la Cour n’a pas souscrita la
conclusion de la SPR selon laquelle deux retours d’'un mois a Mexico, dans un état autre que son état
d’origine, pour renouveler son visa d’étudiant équivalaita s’étre réclamé a nouveau de la protection, un
comportementqui auraitété incompatible avec une crainte subjective de persécution.

172 Asri ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 303, aux para 48-49.
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La plupart des décisions concernant les demandeurs d'asile qui fontla demande et
obtiennent des documents officiels tels que des passeports d'un pays dans lequel ils
prétendent risquer d'étre persécutés ou de subir d'autres préjudices graves sont
analysées en termes de crainte subjective et de crédibilité’3, en particulier si I'agent
de persécution ou de préjudice qu’ils prétendent craindre est lié au gouvernement.

Dans Chandrakumar'’*, la SSR a statué que le renouvellement par le requérant
principal de son passeport sri lankais en Allemagne indiquait qu'il s'était réclamé a
nouveau de la protection du Sri Lanka. A l'avis de la Cour, cette conclusion était
déraisonnable. La SSR avait conclu a tort que le simple fait de renouveler son passeport
a l'extérieur du pays de nationalité, sans plus, constituait un geste suffisant pour
démontrer qu’on se réclame a nouveau de la protection de son pays. La SSR a omis
d’analyser l'intention!7> du requérant principal lorsqu'il a renouvelé son passeport.

L’affaire Camayo?'’¢, traite de l'utilisation, plutdt que de I'obtention, du passeport, mais
elle sert de mise en garde en ce qui concerne I'évaluation de l'intention de se réclamer
a nouveau de la protection de son pays. La Cour a conclu que le fait d’interpréter
l'utilisation du passeport en soi comme remplissant les trois facteurs essentiels et
conjonctifs relatifs au fait de se réclamer de la protection de son pays de nationalité

173
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Cheema c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 1055, aux para 43-45. L’agent ERAR a tiré une
inférence négative surla crédibilité du demandeur en raison de sa capacité a obtenir un nouveau passeport
et quitter le Pakistan par un aéroport du pays malgré son allégation a I'effet qu’il serait recherché par un
membre importantdu gouvernement, et par les autorités au Pakistan. Or, il n’y avaitaucune preuve suggérant
que ses agents de préjudice auraientun contréle surl’appareil étatique au pointde prévenirle départdu pays
de M. Cheema.

Dans X.Y. c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 39,aux para 48 et 44,la Courétaitd’avisquela
conclusion de la SAR, selon laquelle la demandeure n’aurait pas pu obtenir un passeport et un visa alors
qu’elle était recherchée par les autorités, ni quitter I'Ethiopie depuis I'aéroport si elle était effectivement
recherchée par les autorités, n’était pas étayée par la preuve. Cela soulevait plutdt la question de savoir
pourquoi elle auraitcouru ce risque si elle étaitvraimentrecherchée parlesforces de sécurité.

Maldonado c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1979] A.C.F. no 248 (CAF)(QL). La
Commissiond'appel de I'immigration (CAl) a déduitdu faitque le demandeurn'a eu aucunedifficulté a obtenir
son passeportetd'autres documents, que contrairementa la crainte alléguée du demandeur d'étre persécuté
par les autorités chiliennes, celles-ci ne s'intéressaientpas a lui. La Cour a toutefois noté que la CAl n'a pas
tenu compte du fait que le demandeur a pu obtenir son passeport et les documents de sortie par
I'intermédiaire des connaissances gouvemementales de son frére.

Chandrakumar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1997] A.C.F. no 615 (CFPI)(QL)
au para5.
Chandrakumarv. Canada (Employmentand Immigration), 1997 CanLIl 24852 (FC) [en anglais seulement]

175 Selon le paragraphe 121 du Guide des procédures etcriteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugie

176

au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés[Guide du HCR],
I’acte de demander etd’obtenirun passeportde son pays d’origine, ou de le renouveler crée une présomption,
enl'absence de preuve al’effetcontraire, selon laquelle le réfugié avaitl'intention de se réclamer de nouveau
de la protection de son pays de nationalité.

Camayo c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2020 CF 213. Voir para 38 a 53 et consultezle chapitre 12
« Demandede constatde pertede I'asile » du document La jurisprudence surliinterprétation de réfugié au sens
de la Conventionetde personne a protéger
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(la volonté, l'intention et le succés de I'action) ne laissait aucune marge de manceuvre
a Mme Camayo pour démontrer que, bien qu’elle ait acquis et utilisé son passeport, elle
n‘avait pas l'intention de se réclamer de la protection de son pays.

o Avoir tardé a demander le statut de réfugié au Canada. La Cour d’appel
fédérale a établi le principe de base dans l'affaire Huerta'’? ou elle dit :

Le retard a formuler une demande de statut de réfugié n'est pas
un facteur déterminant en soi. Il demeure cependant un élément
pertinent dont le tribunal peut tenir compte pour apprécier les
dires ainsi que les faits et gestes d'un revendicateur.

Cependant, une demande peut étre fondée méme si elle n’a pas été faite a la premiére
occasion possible. Le véritable réfugié peut fort bien attendre d’étre en sécurité dans
le pays avant de présenter sa demande et on ne peut s’attendre dans tous les cas a
ce que la demande soit faite au point d’entrée.

Par exemple, dans l'affaire Asri'’8, la SAR a tiré une conclusion défavorable quant a
la crédibilité des allégations et de la crainte subjective de 'appelant qui avait attendu
sept mois pour présenter sa demande d’asile. Il a expliqué que lorsqu’il s’est retrouvé
au Canada en sécurité, muni d’un visa de visiteur, il a suivi les conseils du passeur
qui l'avait aidé et lui avait indiqué qu’il le communiquerait avec lui pour l'informer des
prochaines mesures a prendre pour légaliser son statut de maniére permanente.
Selon la Cour, cette explication n’avait rien d’intrinséquement invraisemblable. Le
demandeur venait d’arriver au Canada, il était nerveux et il ignorait comment présenter
une demande d’asile. Pourquoi n’attendrait-il pas d’avoir des nouvelles d’un passeur
qui avait gagné sa confiance en le faisant sortir d’lran et entrer au Canada en toute
sécurité? Le visa de visiteur garantissait sa sécurité au Canada. Il a fini par
communiquer avec un avocat parce que le passeur n’avait pas communiqué avec lui

177 Huerta c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration), [1993]A.C.F. no 271 (CAF)(QL), au para4.

Dans Singh c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2007 CF 62, au para 24, la Courfaitle lien avecla crainte
subjective : « Par ailleurs, ce délailaisse croire enl’absence de crainte subjective d’étre persécuté puisqu'il existe
une présomption qu’'une personne ayantune crainte véritable de persécution revendique le statutde réfugié a la
premiére occasion ». [soulignementajouté]

Dans Chinwuba c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 312, au para 18, la Cour a statué qu’il était
loisible a la SAR de tenir compte du fait qu'un demandeur a tardé a présenter sa demande d’asile et, bien
qu’il ne soit pas nécessaire que ce retard joue un réle déterminantdans la décision, il peutirrémédiablement
minerla crédibilité du demandeur etainsi entrainer le rejetde sa demande. [soulignement ajouté]

Zhou c. Canada (Citoyenneteé etImmigration), 2020 CF 676, au para 24.La Cour a jugé que la conclusion de
la SAR n’était pas déraisonnable. Selon la SAR, si les appelants étaient recherchés lorsqu’ils ont quitté la
Chine, ils auraientdemandé le statut de réfugié avantl’écoulementdes deuxannées et demie;en outre, ils
auraientconnu le systeme d’asiledu Canada parce que la meére du demandeur avait présenté une demande
avantque le demandeuretson pére (les appelants devantla SAR)le fassent.

18 Dans Asri c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 303, aux para 50-53.
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comme il avait promis de le faire pour lui donner des conseils sur les prochaines
mesures a prendre pour légitimer son statut au Canada.

La possession d'un statut légal au Canada est une raison souvent invoquée par les
demandeurs pour expliquer pourquoi ils n'ont pas présenté de demande d'asile a leur
arrivée au Canada.

Par exemple, dans l'affaire Gyawali'’?, le demandeur avait fui le Népal par crainte de
persécution, mais il est arrivé au Canada avec un permis d’étudiant en régle etil a fait
une demande de résidence permanente. Ce n’est que lorsque sa famille n’était plus
en mesure de financer ses études que la menace d'un renvoi est devenue plus
concréte et gu’il a demandé l'asile. La SPR a conclu que le délai de 17 mois qui s'était
écoulé entre son arrivée au Canada et le dépdt de sa revendication du statut de
réfugié ne s'accordait pas avec une véritable crainte subjective de persécution et
nuisait a sa crédibilité générale. Le demandeur d'asile a affirmé qu'il n'avait aucune
obligation de présenter une demande d'asile antérieure puisque, entre la date de son
arrivée au Canada et la date de présentation de sa demande, il avait un statut
temporaire valide et n'était pas dans une situation ou il serait forcé de retourner au
Népal. La Cour lui a donné raison, statuant que dans ces circonstances, le fait gu'il ait
tardé a demander le statut de réfugié a son arrivée ne pouvait pas, a lui seul, permettre
a la SPR de douter de la crédibilité du demandeur d'asile. [soulignement ajouté]

Le véritable réfugié pourrait ne pas étre au courant de son droit de demander le statut
de réfugié et pourrait étre demeuré au pays pendant un certain temps avant de
connaitre I'existence de la procédure canadienne en matiére de détermination du
statut de réfugié, comme cela s'est produit dans le cas de Velasco Chavarrot°.

1 Gyawali c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1122, aux para 15-16.

180

Toutefois,dans bon nombrede cas, la Cour a confimé des décisions dans lesquelles la Commission a statué
que le fait de bénéficier d'un statut valide mais temporaire ne constituait pas une raison acceptable pour
tarder a demander|'asile. Par exemple, dans Nijjerc. Canada (Citoyennete et Immigration),2009 CF 1259,
au para 25, le requérantsavaitdés son arrivée au Canada qu'il n'était autorisé a demeurerau Canada que
pour une durée précise et limitée. La Cour estimait que dans ces circonstances, il était raisonnable de
s'attendre a ce qu'ilrégularise son statutle plus t6t possible s'il craignait vraimentpour sa vie et son intégrite
physique en Inde.

Voiraussi: Ndoungo c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 541, au para 23; Murugesu c. Canada
(Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 819, au para 24; Mallampally c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2012 CF 267, aux para 36 et 38.

Velasco Chavarro c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 310, au para 22. La
demandeure estarrivée au Canadaen avril 2016, munie d’un visa temporaire,eta commencé a vivre dans
une famille d’accueil. Elle n’a pas parléimmédiatementde I'agression sexuelle a la famille, mais elle a fini par
le faire environ deux mois aprés avoir emménagé avec elle. C’esta ce moment-la ou dans ces environs
qu’elle aappris qu’elle pouvaitdemander le statutde réfugié au Canada.

Voiraussi Correia De Vasconcelos Melo c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2008 CF 150, aux para 15-

17. Lesdemandeurs sontdemeurés au Canadaenviron deux ans suivant!’expirationde leurs visas d’étudiants.
En guise d’explication, ils onttémoigné qu'ils craignaient d’étre expulsés, mais qu’ils n’étaient pas au courantdu
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Le retard peut étre attribuable au fait que lintéressé ait tenté d’obtenir le droit de
demeurer au pays par d’autres moyens!®l. Ainsi, le fait que le demandeur n’ait
présenté sa demande qu’aprés I'expiration de son statut temporaire ou aprés avoir
consulté un avocat n’est pas pertinent pour la crédibilité 182,

2.2.9. Activités criminelles et frauduleuses au Canada

Dans Fouladi'®? et d’autres décisions®®, la Cour fédérale a statué qu’il est permis de

tenir compte d’une infraction dolosive commise au Canada pour évaluer la crédibilité du
demandeur.

181

182

183

184

faitqu’ils pouvaient présenter des demandes d’asile. lls I'ontfaitlorsqu’ils ontappris qu’ils en avaientle droit. La
Courajugé qu’en I’'absence d’une conclusiondéfavorable relative a la crédibilité pouvant réfuter cette preuve, la
conclusion de la SPR selon laquelle les demandeurs n’avaient pas de crainte subjective était manifestement
déraisonnable.

Gurung c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2010 CF 1097, au para 22. La demandeure a
raisonnablement supposé qu’elle obtiendrait sa résidence permanente dans le cadre du Programme
concernantles aides familiaux résidants. La Coura convenu avecla demandeure qu’il s’agissaitd’un moyen
plus fiable d’obtenir le droit de s’établir au Canada et qu’il s’agissait d’'une raison valable de ne pas avoir
sollicité I'asile plus tét. Selon la Cour, le retard a le faire n’était pas incompatible avec I'existence d’une crainte
subjective de retournerau Népal.

Dans Papsouev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 1999 CanLI18132 (CF), au para
15, la Cour a souligné qu’il « est tout a fait concevable qu’un avocatconseille a un intéressé qui reléve des
deux catégories de présenterune demande de résidence permanente plutdtqu’une revendication du statut
de réfugié. »

Dans Fouladi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),[1994] A.C.F.no 1904(CFPI)(QL) au
para 11,la Cournote que le faitque le requérantaitété condamné pour unefraude assez grave commise au
Canada étaitun facteur quia pu influencerla décision de la Commission, bien qu'il n'ait pas été inclus dans
son analyse. La Cour poursuiten disantque la Commission avaitcompétence pourtenircompte d'une telle
infraction etpouvait « rejeterle gros des assertions du requérantsi elle conclutqu’il ne se soucie pas de dire
la vérité ».

Stoilkov c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 53, au para 40.Le demandeur a été déclaré interdit
de territoire au Canadapour grande criminalité parce qu’ilavait été déclaré coupable d’'unefraude au Canada.
Par conséquent, sademande d’asile étaitirrecevable etn’a pas été déférée ala SPR. Il demeuraittoutefois
admissible a un ERAR. La Cour a annulé la décision de I'agent de 'ERAR en raison des erreurs dans son
évaluation de la preuve, mais la Cour a conclu que la présomption de véracité décrite dans Maldonado ne
s’appliquait pas, étant donné que le demandeur était entré illégalement au Canada et avait été reconnu
coupable d’'une fraude. La Cour avait alors considéré qu'il était raisonnable d’examiner minutieusement les
eéléments de preuve etd’exigerdes éléments de preuve corroborante.

Kuba c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1298, aux para 21 et24. Pendantque les procédures
devantla SPR étaienten cours, MM Kuba a été déclarée coupable de six chefs d’accusation de fraude etde
vol d’identité. La Cour a confirmé la décision de la SPR danslaquelle elle avaitconclu que la crédibilité de la
demandeure avaitaussi été minée par ses activités criminelles antérieures.
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Toutefois, dans une autre affairess, la Cour fédérale a qualifié de « douteuse » la
conclusion défavorable tirée par un tribunal quant a I'existence d’une crainte subjective de
persécution en raison du comportement criminel du demandeur au Canada. La SSR a conclu
que M. Tvauri ne craignait pas un retour en Géorgie s'il a pris le risque de contrevenir aux
lois du Canada, en volant une bicyclette. Selon la Cour, cette déduction de la SSR indiquait
qu'il est trés dangereux de s'appuyer de fagon inconsidérée sur une preuve préjudiciable qui
ne devrait pas recevoir beaucoup de poids.

Selon la Cour fédérale, il peut étre conclu a bon droit que la présentation de diverses
demandes de statut de réfugié au sens de la Convention sous des identités différentes suffit
a fonder une conclusion négative quant a la crédibilité générale des demandeurs?26.

185 Tvauri c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration),2000 CanLIl 15913 (CF), aux para 23-24.

186 James c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2001 CFPI 385, au para 32.

La Cour a jugé espéce différente 'affaire Olutu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration)
[1996] A.C.F. no 1704 (CFPI)QL), au para 5, ou le demandeur avait utilisé trois identités différentes pour
obtenir des prestations d’aide sociale, des accusations ayant été portées contre lui a cet égard. La Cour a
statué que de telles représentations erronées dans d’autres affaires ne constituent pas des fausses
indications aux fins du paragraphe 69.2(2) de la Loi sur I'immigration [paragraphe 109(1) de la LIPR]. Le
ministre n’a pas réussi a prouver que la fausse indication a conduita la reconnaissance du statutde réfugié.
[Ces deux cas — James et Olutu portentsur des demandes d’annulation.]
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2.3. Fonder une conclusion d’absence de crédibilité sur une preuve digne de foi

2.3.1. Preuve digne de foi sur laquelle appuyer les conclusions

La Cour fédérale a fait ressortir la nécessité d’appuyer la conclusion de non-crédibilité
sur une preuve digne de foi. Les tribunaux ont accordé aux termes « crédible » et « digne de
foi » le méme sens'® pour la crédibilité d’'un élément de preuve'88. La crédibilité englobe a
la fois la véracité (c.-a-d. 'honnéteté d’un témoin) et la fiabilité (c.-a-d. la question de savoir,
en supposant que le témoin est honnéte, si la preuve fournit un compte rendu exact des faits
importants) 189,

Si une partie du témoignage fait naitre des doutes, le décideur doit soit disposer
d’éléments de preuve contraires dignes de foi'®, soit juger cette partie du témoignage
incohérente ou intrinséquement suspecte ou improbable 191, s’il veut la rejeter.

Pour déterminer si la preuve qui contredit le témoignage du demandeur est digne de
foi, le décideur doit notamment prendre en considération la source de I'information, le but de

187 Sheikh c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration),1990 CanLIl8017 (CAF). Dans une note de bas
de page au paragraphe 6, le juge MacGuigan écrit: [Traduction]Je ne trouve pas de justificationlinguistique
pourdistinguerles mots "crédible" et"digne de confiance", etj'utilise donc simplementle mot"crédible" dans
la plupartdescas.

188 Magonza c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 14, au para 16:

... Le juge en chef Green a déja écrit ceci : [TRADUCTION] « Etre crédible signifie simplement
mériter d’étre cru » (Cooperv Cooper,2001 NFCA 4 [Cooper],au paragraphe 11). Autrement
dit, la crédibilité estla réponse a la question suivante : « S’agit-il d’'une source d’information
digne de confiance »? (Enanglais:“Is this a trustworthy source of information?”)

18 Dans Magonza c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 14, au para 18, le juge Grammond reconnait
que certains auteurs utilisentle terme « crédibilité » pour désigneruniquementla « véracité » et considérent
la «fiabilité » comme une question distincte.

Voir aussi Talanov c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 484, au para47 de la version anglaise
dela décision qui associe crédibleetdigne de foi. Toujours dans cette derniére décision, la Courdistingue la
notion de crédibilité de celle de la valeur probante; la notion de la crédibilité concerne le niveau de
« confiance » qui est accordée a une source d’'information, tandis que la notion de la valeur probante référe
ala « solidité » des « inférences ».

190 || existe de nombreuses raisons pour lesquelles la Cour pourrait conclure qu'iln'est pas raisonnable de trouver
un élémentde preuve non crédible. Parexemple, dans Lin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF
288, aupara27,la SPR a estimé que I'assignation étaitun faux. Cette conclusion étaitdéraisonnable parce
que les exemples tirés de la réponse a une demande de I'information (RDI) sur lesquels la SPR se fondait
n’étaientplus a jour.De plus,la RDI ne précise pas que les exemples qui s’y trouvaientsontles seuls types
d’assignations délivrées partout surle territoire de la RPC.

Voiraussi Ansong c. Canada (Ministére de 'Emploi etde I'lmmigration),[1989]A.C.F. No 728 (CAF)(QL)
Il n'y a pas de raison de ne pas croire qu'une association chrétienne pourraitestimer qu'il est
de son devoird'organiser une manifestation dansle cas du meurtre d'individus. En l'absence
de preuve contraire - et aucune ne ressortdu dossieril n'étaitpas loisible a la Commission de

tirer une inférence négative au sujet de ce qu'auraient pu étre les activités d'un organisme
commele Y.M.C.A. au Ghana. [soulignementajouté]

B | awani c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 924, au para 26 :
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la personne qui la fournit et les méthodes employées pour la recueillir. De plus, le décideur
doit aussi déterminer le poids ou la valeur probante qu’il faut accorder a cette preuve
contradictoire 192,

2.3.2. Présomption de vérité

Dans Maldonado'®3, la Cour d’appel a établi un principe important, a savoir que
lorsqu’un demandeur jure que certains faits sont véridiques, il y a présomption qu’ils le sont,
a moins qu’il N’y ait des raisons valables de douter de leur véracité.

Ainsi, cette présomption de véracité n’est pas irréfragable et le manque de crédibilité d'un
demandeur peut suffire ala réfuter94.

Méme si elle ne conclut pas au manque de crédibilité du demandeur, la Commission
n‘est pas tenue d’accepter tout ce qu'un demandeur affirme comme un fait établi. La
présomption de I'affaire Maldonado est simplement qu’un témoin assermenté dit la vérité. Il
ne s’agit pas d’une présomption selon laquelle tout ce que le témoin croit étre vrai, mais dont
il n’a aucune connaissance directe, est en fait vrai’9s.

Comme souligné par la Cour fédérale dans Hernandez, cette présomption ne
s’applique pas aux déductions que le demandeur peut tirer des faits au sujet desquels il a

...laSPR a égalementle droitde tirer des conclusions au sujetde la crédibilité d’'un demandeur
en se fondant sur des invraisemblances, le bon sens et la rationalité. Elle peut rejeter une
preuve si elle est incompatible avec les probabilités touchant'ensemble de I'affaire ou si elle
est marquée pardesincohérences....[soulignementajouté]

Rahal c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012CF 319, aux para 43-44.Les contradictionsréelles et non
pas illusoires relevées dans la preuve, particulierement dans le t¢moignage du demandeur d’asile, donneront
généralement raison a la SPR de conclure que le demandeur manque de crédibilité et méme si le témoignage
sous sermentd’undemandeur estprésumé étreavéréen I'absence de contradiction, la SPR peut étre fondée a
rejeter ce ttmoignagesi ellele juge invraisemblable. [soulignement ajouté]

192 Gjeta c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 52, au para 31 : la SPR a effectué un examen
approfondi des éléments de preuve contradictoires et a expliqué pourquoi elle accordait plus de poids a
certains éléments de preuve. La SPR s’est fondée sur les éléments de preuve les plus récents provenant
d’une tierce partie neutre. Cela n’étaitpas déraisonnable.

193 Maldonado ¢ Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1980] 2 CF 302, [1979] A.C.F. no 248
(CAF)(QL), au para 5 oula Couradit: « Quand un demandeurjure que certaines allégations sontvraies, cela
crée une présomption qu’elles le sont,a moins qu’il n’existe des raisons d’en douter. »

1% Tovar c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 598, au para 19.
Lunda c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 704, au para 29.

195 \Voir, par exemple, Olusola c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 799, au para 25. MM Olusola,
qui alléguaitque la police nigériane continuaitde la chercher, n’avaitaucune connaissance personnelle des
faits qui établiraientcetintérétcontinu de la police a la poursuivre. « Bien qu’elle aitpu croire avec sincérité
que la police la poursuivait, la présomption établie dans I'arrét Maldonado n’exige pas que la SAR accepte
cet énoncé comme étantobjectivementvrai. »
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témoigné : « [...] la présomption de vérité qui s’applique aux faits relatés par [le demandeur]
ne vaut pas quant aux déductions que I'on tire de ces faits'%. » [soulignement ajouté]

Par conséquent, la Commission peut refuser d’accepter des déductions tirées par le
demandeur, surtout quand elles sont conjecturales. Par exemple, dans Rahman'’, la SAR
n’a pas mis en doute la crédibilité des demandeurs au sujet de la réalité de I'enlévement, pas
plus quau sujet des éléments de preuve présentés par ces derniers sur lidentité des
ravisseurs. Cependant, la conclusion des demandeurs que leurs ravisseurs étaient membres
de la police ou des forces de sécurité n’était qu'une simple conjecture de la part des
demandeurs.

Dans la méme décision, la Cour explique que la présomption de Maldonado a trait a
la crédibilité (c.-a-d., la véracité), et non a la valeur probante. C’est pour cela que les tribunaux
peuvent croire en la véeracité des prétentions ou du témoignage d’'un demandeur d’asile et
décider quand méme que ce dernier n’a pas fourni d’éléments suffisants a I'appui des
inférences qu’il cherche a tirer de la preuve 1%,

Toujours au sujet des conjectures, si le tribunal pose au demandeur des questions
auxquelles on ne peut pas s'attendre a ce qu'il connaisse les réponses (par exemple,
pourquoi les autorités ont agi d'une certaine maniére), le demandeur ne doit pas étre pénalisé
pour avoir spéculé ou fourni des informations par oui-dire en réponse 1.

19 Hernandez c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I''mmigration), [1994]A.C.F. no 657 (CFPI)(QL), au para 6.
Y7 Rahman c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 138, aux para 28-32.

19 Rahman c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 138, au para 69.
Voiraussi Derbas c. Canada (Solliciteur général), [1993]A.C.F. no 829 (CFPI)(QL), aupara 3 :
En acceptant comme un fait la version des événements donnée par le [demandeur], la
Commission n’était certainement pas tenue de souscrire a I'interprétation qu’il donne de ces
événements. Elle devait guand méme examiner siles événements, vus objectivement, sous-
tendaient suffisamment une crainte de persécution fondée. [soulignementajouté]

199 Dans Ukleina c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1292, aux para 12 a 14, la Courrappelle quil
est dangereux de poser unequestion du genrede celledans le dossier: pourquoi croyez-vous que telle ou telle
personne savait telle chose, car c’est un appel a des suppositions. La demandeure ne savait pas, mais a ét¢
invitée a faire des suppositions, etc’estce qu’ellea fait. La SPRn’étaitabsolument pas autorisée a conclure par
la suite que le ttmoignage de la demandeure n’était pas digne de foi.

Voiraussi Mbuyi Tshiunza c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF1216,aupara 17, oula Coura
écrit:

M. Mbuyi Tshiunza a été critiqué parce qu’iln’a pas été en mesure d’expliquer les incohérences
entre son propre récit et I'article de journal. En toute déférence, il lui était demandé d’émetre
des hypothéses au sujetdes connaissances d’une autre personne, ce qui, au mieux, fournissait
des motifs conjecturaux de remettre en question la crédibilité de M. Mbuyi Tshiunza, et non
une occasion de tirer une inférence raisonnable....
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2.3.3. Preuve corroborante

La Cour dans l'affaire Luo observe :

[Nl n’est pas contesté qu’il incombe toujours au demandeur d’asile de prouver
le bien-fondé de sa demande d’asile.[...] Ce principe s’exprime d’ailleurs a
l'article 11 des Régles de la Section de la protection des réfugiés [régle 11],
qui prévoit que le demandeur d’asile doit produire des documents acceptables
permettant d’établir son identité et les autres éléments de sa demande d’asile,
et que, s’il ne peut le faire, il doit en donner la raison et indiquer quelles
mesures il a prises pour se procurer de tels documents290,

Cependant, il n'existe pas d’obligation générale pour les demandeurs d’asile de
produire des documents corroborants2?!. Cela s’explique par le fait que le réfugié peut avoir
été obligé de s’enfuir de chez lui précipitamment, sans rien emporter ou presque, de sorte
gu’il lui serait impossible de produire des éléments de preuve documentaire au soutien de sa
demande d’asile, ou qu’il serait déraisonnable de s’attendre a ce qu’il produise de tels
éléments de preuve.

Cette absence d’obligation générale de corroboration est aussi un corollaire de la
présomption de véracité établie dans Maldonado. Exiger la corroboration en I'absence d’une
« raison de douter » préexistante aurait pour effet d’invalider la présomption202, Par
conséquent, il a été conclu gu’il est erroné de tirer une conclusion défavorable quant a la
crédibilité en s’appuyant uniquement sur 'absence d’éléments de preuve a I'appui?%3,

Dans l'affaire Khamdamov, la Cour explique comment le fait de considérer I'absence
de corroboration comme la raison de douter de la crédibilité de la demande peut aboutir a
une analyse circulaire :

20 | yo ¢. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 823, au para 18.

21 | e raisonnement qui sous-tend ce principe général se trouve aux paragraphes 196-197 du Guide des

procédures et critéeres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié du HCR. Toutefois, il y a lieu de
souligner que touten reconnaissantque les demandeurs peuventavoir de la difficulté a réunir les documents
nécessaires pour établir leur demande, le paragraphe 205(ii) du Guide du HCR précise quand méme qu'ils
ont laresponsabilité de présenterles éléments de preuve qui étayentleurdemande etde tenterd'obtenirles
preuves supplémentaires jugées nécessaires.
Voir aussi Association canadienne des avocats et avocates en droit des réfugiés c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2019 CF 1126, au para 183 ou la Cour explique que la raison sous-jacente a cette présomption
de vérité est qu’on ne peutraisonnablements’attendre a ce que les demandeurs d’asile ayantvécu certains
types de situations d’'urgence disposentde documents ou d’autres éléments de preuve pour corroborer leurs
revendications. Il peut y avoir des circonstances dans lesquelles le demandeur d’asile ne dispose que d'un
trés court délai pour échapper a ses persécuteurs et ne peut par la suite accéder a des documents ou a
d’autres éléments de preuve depuis le Canada.

22 Senadheerage c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 968, au para 27.
293 Triana Aguirre c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2008 CF 571, aux para 16-22 et 26.
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En appliquant la décision dans Maldonado, pour que la SAR puisse exiger que
le demandeur produise des éléments de preuve corroborant sa demande, elle
devait tout d’abord trouver des raisons de douter de la véracité de son
témoignage sous serment. J'estime que l'erreur cardinale dans la décision de
la SAR réside dans le fait qu’elle n’a pas respecté ce simple point de droit.
Plutét que de déterminer clairement la raison en lien avec la preuve pour
réfuter la présomption que le demandeur disait la vérité lorsqu’il a présenté
son témoignage, la SAR a cherché une corroboration dans une analyse
circulaire erronée. En d’autres termes, le fait que le demandeur n’ait pas
déposé d’éléments de preuve documentaire corroborants a l'appui de sa
demande a conduit la SAR a conclure qu’il s’agissait d’'une raison de douter
du témoignage sous serment du demandeur, et que de ce fait, le demandeur
devait produire une preuve corroborante pour éviter que sa demande soit
rejetée. Je conclus qu’a elle seule, cette erreur fait en sorte que la décision de
la SAR n’est pas raisonnable 204,

La juge Strickland dans l'affaire Luo2°® a dégagé de la jurisprudence les principes
suivants :

(1) la preuve sous serment d’'un demandeur d’asile est présumée véridique a moins
gu’il nexiste des raisons de douter de sa véracite;

(2) il est erroné de tirer une conclusion défavorable en matiére de crédibilité en
s’appuyant uniquement sur I'absence de preuve corroborante;

(3) cependant, lorsqu’il existe une raison valide de douter de la crédibilité du
demandeur d’asile, 'absence de preuve corroborante qui n'est pas expliquée de maniére
raisonnable peut étre validement prise en compte dans I'évaluation de la crédibilité;

(4) malgré le principe de véracité, une conclusion défavorable en matiere de crédibilité
peut étre tirée si le demandeur d’asile ne produit pas la preuve que le décideur s’attend
raisonnablement a voir disponible dans les circonstances du demandeur, et qu’aucune
explication raisonnable pour ne pas la fournir n'est donnée.

Le troisieme point résume un courant jurisprudentiel qui est cohérent avec la
présomption Maldonado et qui a été suivi dans un nombre important de décisions. Selon ce
courant, ou il y a de bonnes raisons de douter de la crédibilité du demandeur ou lorsque la
version des faits du demandeur n'est pas plausible, I'absence de preuves corroborantes peut
étre valablement prise en compte dans ['évaluation de la crédibilité du demandeur si ce
dernier s'avére incapable de fournir une explication raisonnable pour son manquement a
fournir ces preuves.

24 Khamdamov c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 1148, au para 16.

205 | yo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 823, aux para 18-22.
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Dans Amarapala2°, la Cour énonce :

Il est bien établi qu'un tribunal ne peut tirer de conclusions négatives du seul
fait qu'un demandeur d'asile n'apas transmis de documents extrinseéques pour
corroborer sa demande. Cependant, lorsqu'un tribunal a des motifs valables
de douter de la crédibilité d'un demandeur, le fait que celui-ci n'ait pas transmis
de documents corroborants est un facteur dont il peut a bon droit tenir compte
s'il n'accepte pas l'explication du demandeur quant a la raison pour laquelle il
n'a pas transmis ces documents.

Dans l'affaire Ortega Ayala?®’, la Cour a trouvé « déroutante » la logique de la SPR
qui n’a donné aucune raison autre que I'absence de documents visant a corroborer des faits
au cceur du récit, pour ne pas croire le témoignage du demandeur. Le juge Near remarque :

Ce raisonnement ne concorde pas avec la jurisprudence de la Cour et il est
déraisonnable, car il justifie 'absence de crédibilité par le manque de preuve
documentaire, au lieu d’utiliser le manque de preuve documentaire pour
renforcer une conclusion antérieure défavorable quant a la crédibilité.

La juge Kane dans l'affaire Ndjavera2%® cite Dundar pour la proposition générale que
la demandeure n’était pas tenue de corroborer ses allégations et il serait erroné de tirer une
conclusion défavorable au sujet de la crédibilité fondée uniquement sur 'absence de preuves
corroborantes, mais la juge poursuit :

Si elle a une raison valable de douter de la crédibilité de la demanderesse, la
Commission peut alors tirer une conclusion défavorable a I'égard du
manquement a présenter des éléments de preuve corroborants auxquels elle
pourrait raisonnablement s’attendre. La décision dépend en grande partie du
type de preuve requise et de la mesure dans laquelle elle se rapporte a un
élément central de la demande. La preuve corroborante est particulierement
utile lorsqu’elle provient d’une source neutre. Il pourrait étre déraisonnable de
s’attendre d’'un demandeur d’asile de produire ou de rassembler des
documents qui ne sont pas facilement accessibles avant de s’enfuir. De plus,
lorsque c’est l'agresseur allégué qui détient les documents en question,

206 Amarapala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 12, au para 10.

Dans Dundar c. Canada (Citoyennetée et Immigration), 2007 CF 1026, aux para 21-22, la juge Tremblay —
Lamerse diten accord avecI’approche du juge Kelen dans Amarapala etelle ajoute que « ... ces conclusions
peuventseulement étre tiréeslorsque le demandeur n’aégalement pas été en mesure d’expliquerpourquoi il N'a
pas fournide documents corroborants. »

Dans Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 162, aux para 28-29,la Cour a conclu que la
SPR a commis une erreur en exigeant une corroboration du récit fait par le demandeur sans qu’il y ait de
motif pour douterde sa véracité.

27 Ortega Ayala c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 611 aux para 19-21.
28 Ndjavera c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2013 CF 452, aux para 6-7.
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comme en l'espéce, il serait déraisonnable de s’attendre que le demandeur
puisse se les procurer.

Dans Ismaili?%, la SPR était saisie d’un dossier qui ne contenait aucun élément de
preuve, hormis le FRP du demandeur et son témoignage quant a son orientation sexuelle. La
Cour était d’avis que si la SPR avait une raison valable de douter de la crédibilité du
demandeur, il n’aurait pas été déraisonnable qu’elle demande, pour prouver cet élément
crucial de la demande, des preuves corroborantes telles que des preuves de son divorce,
puisque selon son témoignage, son divorce était la conséquence de sa relation
homosexuelle. Toutefois, la SPR n’a mentionné aucune raison pour laquelle elle mettait en
doute la crédibilité du demandeur. La Cour a conclu que la SPR ne pouvait pas fonder sa
conclusion relative a la crédibilité uniquement sur le manque de preuve corroborante, comme
elle semblait avoir fait en I'espéce.

Par contre, dans I'affaire Pazmandi?'°, la SAR a soulevé ses préoccupations liées a la
crédibilité de M™M¢ Pazmandi en raison de sa preuve décrivant des incidents de persécution.
Elle a également expliqué pourquoi elle s’attendait a ce que des éléments de preuve
corroborants puissent étre obtenus et pourquoi elle n'a pas accepté I'explication par laquelle
Mme Pazmandi a tenté de justifier le fait qu’elle ne s’en était pas procurés.

Le quatrieme point de la juge Strickland dans I'affaire Luo?'" semble décrire l'autre
courant jurisprudentiel, plus aligné sur la régle 11 parce qu’il admet l'existence d'une
exception ou d’'une dérogation a la présomption de véracité formulée dans [Iaffaire
Maldonado. Dans le cadre de ce courant, il est permis au décideur de tirer une conclusion
défavorable concernant la crédibilité du témoignage du demandeur lorsque celui-ci ne produit
pas de preuve que le décideur peut raisonnablement s'attendre a ce que le demandeur, dans
sa situation, soit en mesure de fournir et que le demandeur ne motive pas ce défaut de
production par des explications raisonnables.

Ce courant, a l'instar de celui décrit précédemment, n’exige donc pas I'existence d’'un
probleme de crédibilité indépendant et préalable afin de considérer 'absence de preuve
corroborante. L'absence, non raisonnablement expliquée d'une preuve accessible, constitue
un probléme de crédibilité en soi?12.

29 Ismaili c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 84, aux para 51-53.

219 pazmandi c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2020 CF 1094, au para 27.

2 | yo c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 823, au para 21.

212 \/oir parexemple, Ryan c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2012 CF 816,au para 19 :

En outre, bien qu’un ttmoignage fait sous serment soit présumé vrai et ne puisse pas étre
affaibli par I'absence d’'une preuve corroborante, il y a une exception. Celle-ci s’applique
lorsqu’un tribunaln’accepte pasles explications données parun demandeurpour ne pas avoir
produitune preuve alors qu’il étaitraisonnable de s’attendre a ce qu’il le fasse[...]
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Dans Murugesu?'3, ou la SAR a partagé la conclusion de la SPR selon laquelle il n’y
avait pas suffisamment d’éléments de preuve crédibles et fiables pour corroborer'orientation
sexuelle alléguée de M™e Murugesu, il est évident que la Cour a suivi ce courant :

[30][...] la Cour a reconnu une exception au principe énoncé dans Maldonado.
Le tribunal peut tirer une conclusion défavorable concernant le témoignage
d’'un demandeur si ce dernier omet de produire des éléments de preuve dont
le tribunal s’attendrait raisonnablement a ce qu’ils soient disponibles dans la
situation du demandeur et qu’il ne fournit pas d’explication raisonnable pour
justifier cette omission (Radics c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014
CF 110, aux paragraphes 30 a 32 (Radics)).

[31] En l'espéce, il était loisible a la SAR de tirer une conclusion défavorable
de lincapacité de M™¢ Murugesu a fournir des documents justificatifs
concernant un élément central de sa demande, comme l'exige I'article 11 des
Reégles de la Section de la protection des réfugiés, DORS/2012-256. Selon
larticle 11, un demandeur qui ne fournit pas de documents acceptables doit
expliquer pourquoiil ne peut pas le faire et indiquer quelles mesures il a prises
pour se procurer de tels documents. La question de savoir si 'on peut
raisonnablement exiger une preuve corroborante dépend des faits de chaque
affaire (Dayebga c. Canada (Citoyenneté et immigration), 2013 CF 842, au
paragraphe 30).

Dans Rojas?'4, la Cour a accueilli la demande de contréle judiciaire ou la SPR a jugé
gue les demandeurs n’étaient pas crédibles en raison, notamment, de « I'absence totale
d’éléments de preuve a I'appui » sans préciser quelle preuve corroborante manquait. Elle ne
leur a pas non plus demandé d’expliquer pourquoi certains documents qu’elle aurait pu juger
corroborants n’avaient pas été produits. La SPR devait préciser la nature des documents
gu’elle s’attendait a recevoir et tirer une conclusion a cet effet.

Dans Radics?'®, la Cour a conclu que la SPR n'a pas commis d'erreur dans les
conclusions qu'elle a tirées au sujet de la crédibilité des demandeurs et qu'elle n'a pas
commis d'erreurdans son appréciation de la preuve. Ses conclusions au sujet de la crédibilité
ne reposaient pas « uniquement » sur le défaut des demandeurs de produire des documents,
mais aussi sur leurs témoignages. La SPR a rejeté I'explication fournie par les demandeurs

213 Murugesu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 819, aux para 30-31.

214 Rojas c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2011 CF 849, au para 6.
...Il est possible que la Commission ait cherché a effectuer son analyse de fagon a ce que
’exception a ce principe s’applique, a savoir que le défaut de produire des documents
corroborants doitétre pris en compte lorsqu’elle rejette les raisons données par le demandeur
pour expliquer pourquoi il n’apas produit cette preuve alors qu’il étaitraisonnable de s’attendre
ace qu’illefasse.

215 Radics c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 110, aux para 31-32.
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pour justifier leur défaut de produire des éléments de preuve sur un aspect crucial de leur
demande dont on pouvait raisonnablement s'attendre a ce qu'ils soient disponibles.

Dans une décision récente de la Cour?'6, |e juge Grammond a reconnu I'existence de
ces deux courants de jurisprudence, ainsi que l'importance de leurs objectifs respectifs
d'assurer I'équité procédurale aux personnes fuyant la persécution et, en méme temps, de
maintenir l'intégrité du processus d'asile canadien. Le juge était d'avis que ces deux objectifs
pouvaient étre atteints en élargissant les catégories de cas dans lesquels une preuve
corroborante pouvait étre exigée, tout en mettant en place des mesures de protection
adéquates. Selon cette fagon de procéder, un décideur ne doit exiger des éléments
corroborants que dans les cas suivants :

(1) 1l établit clairement un motif indépendant pour exiger la corroboration, comme des
doutes quant a la crédibilité du demandeur d’asile, l'invraisemblance du témoignage
du demandeur d’asile ou le fait qu’'une grande partie de la demande d’asile repose sur
le oui-dire; et

(2) On pouvait raisonnablement s’attendre a ce que les éléments de preuve soient
accessibles et, aprés avoir été invité a le faire, le demandeur d’asile a omis de donner
une explication raisonnable pour ne pas avoir pu les obtenir.

Pour ce qui est de l'accessibilité des preuves corroborantes, il est intéressant a noter
lobservation générale de la Cour dans l'affaire Ramos Aguilar?'” ou elle dit qu'avec la
technologie, la situation a évolué pour ce qui est de la disponibilité de l'information dans le
pays d’origine et de I'accés a celle-ci : « La technologie facilite grandement I'accessibilité des
éléments de preuve corroborants par rapport a ce qui prévalait en 1980, lorsqu’a été rendue
la décision dans l'affaire Maldonado. »

La réponse a la question de savoir s'’il est raisonnable d’exiger des éléments de preuve
corroborants dépend des faits de chaque espéce?'®. Sans étre exhaustifs, les facteurs ou

216 Senadheerage c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 968, aux para 25-36.
217 Ramos Aguilar c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 431, aux para 44-45.

218 Stoilkov c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 53, au para 40, ou la Cour remarque qu'’il serait
déraisonnable d’exiger la présentation des éléments qui n’existent probablement pas ou qu’il ne serait pas
possible d’obtenir.

Khine Nay c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2012 CF 1317, aux para 13-15. La Coura misen garde
contre le fait de se fonder sur I'absence de reportage dans les médias relativement a un fait, comme étant une
omissionde produire une preuve corroborante. En I'absence de preuve oud’une base raisonnable de croirequ'un
faitferaitnomalement!’objetd’unreportage dans lesmédias, 'absence dereportage dans lesmédiasne prouve
rien etuneinférence défavorable quanta la crédibilité, dans un tel contexte, estbasée sur une pure conjecture.
Qui plus est, dans le cas en I'espéce, il n’y a pas de liberté de la presse, et le régime surveille I'Internet, les
courriers etles communications téléphoniques.

Paxi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 905, aux para 49-50. La SPR a tiré une conclusion
défavorable « compte tenu du manque d’efforts de la part de la demanderesse pour obtenir de la preuve a
I’appuid’'unélémentimportantde sa demande d’asile... ». Cependant, aucune preuve du « manqued’efforts »
n’a été présentée etla SPRn’a pas demandé ala demanderesse quels efforts elle avait déployés pour obtenir
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circonstances qui suivent peuvent influer sur la capacité du demandeur a fournirde la preuve
corroborante : I'état psychologique du demandeur, les questions reliées au sexe?'9, les
questions liées a 'orientation sexuelle??9, le jeune age du demandeur, des facteurs culturels

des documents aprés son départ. La SPR ne s’est pas non plus penchée surla question de savoir si de tels
documents existaient ou si des efforts auraientdonné des résultats dans le contexte local, tribal et oral
prédominant, ou les femmes jouentun réle subalterne.

Dans Sidiqi c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 17, aux para 32-33,la Coura observé que le
demandeur avaiteu le temps de préparer sademande d’asile pendantqu’il se trouvaita Kaboul, pendantles
cing mois entre son premier etson second voyage ala frontiere canadienne etdeux mois de plus apres avoir
obtenu 'autorisation d’entrer au Canada. Apres avoir bénéficié de ce temps de préparation considérable, il
s’est présenté a 'audience sans aucune copie de documents relatifs a sa famille alors que c’étaitun conflit
familial qui étaitau coeur de sa revendication.

Mendez Lopera c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 653, aux para 31-32. Comme le pére du
demandeur était resté en Colombie, la Commission était d’avis qu’il aurait d0 étre possible d’obtenir certains
documents.

Voir aussi chapitre 2.3.5. Absence de papiers didentité et d’autres documents personnels.

213 Directives numéro 4 du président: Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en raison
de leur sexe (13 novembre 1996), Section C.

Triana Aguirre c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2008 CF 571, aux para 23:

Les Directives recommandent aux commissaires de se montrer sensibles aux questions relatives
a la persécution fondée sur le sexe, comme celles soulevées parles demandeurs en |'espece.
Tant la demanderesse principale que son fils ont ttmoigné que les amis avec qui ils avaient
communiqué pour obtenirles documents avaientrefusé de les aider parce qu'ils ne voulaient pas
avoir de problémes. Etantdonné que les Directivesrecommandent ala Commission de se montrer
sensible aux questions fondées sur le sexe, il est étonnant qu’elle n’ait pas tenu compte de
I'isolement volontaire de la demanderesse principale, de son détachementde la famille, ou de la
perte de contactavec ses amis en raison de I'absence de soutien offertaux victimes de violence
conjugaleparla société etles autorités mexicaines.

220 Directives numéro 9 du président: Procédures devantla CISR portant sur l'orientation sexuelle, I'identité de
genre etl'expression de genre (1 mai 2017), sections 3.2 et 7.2.

Ogunrinde c. Canada (Sécurité publique et Protection civile),2012 CF 760, au para 42:

Les actes etles comportements permettantd’établir ’homosexualité d’'un demandeur sontde
nature intrinseéquement privée. Lorsqu’ils évaluent des demandes fondées sur I'orientation
sexuelle, les agents doivent avoir a I'esprit les difficultés inhérentes de prouver qu’un
demandeur s’est livré a des activités sexuelles particuliéres. Il se peut que des demandeurs
n’aient plus de liens avec d’anciens partenaires sexuels pour diverses raisons, par exemple,
une rupture, la distance ou simplementle passage du temps.
Sadeghi-Paric. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2004 CF 282, au para 38.La Coura annuléla décision
de la SPR qui avait mis en doute d’'une maniére arbitraire la véracité du ttmoignage de la demandeure et
avaitconclu que son témoignage n’était pas plausible. Toutefois, la Cour a écrit:
...Si ces conclusions avaient été étayées par la preuve, a mon avis, la Commission aurait pu
tirer des conclusions défavorables du fait que la demanderesse ne possédait aucune
photographie d’elle etde sa partenaire niaucune autre preuve au soutien de ses allégations.
[...] Toutefois, 'absence de preuve corroborante de I'orientation sexuelle d’'une personne ne
suffitpas en soi, en I'absence de conclusions négatives etrationnelles quanta la crédibilité ou
a la plausibilité, pour réfuter le principe énoncé dans Maldonado concernant la véracité.
[soulignementajouté]

McKenzie c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 555, aux para 53-56. La Cour estimait que la
décision de la SAR d’exiger la corroboration de I'allégation d’avoir eu une relation homosexuelle 20 ans
auparavantétaitdéraisonnable.La SAR a omis de faire preuve de sens commun (considérantle temps qui
s’est écoulé,le décésdu partenaire) et de prendre en compte les Directives sur 'OSIGEG (les sections 3.2
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et en raison de difficultés inhérentes a l'administration de son pays de nationalité. Par
exemple, de ce dernier facteur, la difficulté d'obtenir des documents officiels de Somalie a
été reconnue par la Cour dans plusieurs affaires. Dans I'affaire Ali, la Cour écrit :

Concernant la question des documents d’identité pour le pays en cause, il est
bien établi qu’ll est presque impossible dobtenir des documents
gouvernementaux en Somalie, de sorte que ses demandeurs d’asile doivent
établir leur identité au moyen de sources secondaires??'.

221

et7.2.1). Plusimportantencore,la SAR n’a fourni aucune raison expliquantpourquoi I'allégation devait éfre
corroborée. Aucune raison n’étant donnée pour douter de la véracité de I'affidavitde M. McKenzie, son
affidavit étaitprésumé étre véridique. Aucune corroboration n’était requise.

Gergedava c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 957, aux para 11-12._La SPR a fondé sa
conclusion que M. Gergedava n’avaitpas démontré qu’il avaiteu deux liaisons homosexuelles, en partie sur
I’absence d’éléments documentaires objectifs. La mére de M. Gergedava lui avaitfourni certains documents,
mais aucun documentqui confirmait ses liaisons homosexuelles. En particulier, sa mére n’avait pas foumile
certificat de décés de son deuxiéme partenaire, Tamaz et elle n’a jamais tenté d’entrer en communication
avec les membres de la famille de Tamaz. Selon la preuve soumise enl’'espéce, la mére de M. Gergedava
était mortifiée parle comportementde son fils etlafamille de Tamaz étaitfurieuse aprés avoir découvert que
M. Gergedava avait eu des rapports sexuels avec Tamaz. M. Gergedava a témoigné que Tamaz avait
probablementété tué par des membres de safamille. La Coura conclu que dans ces conditions, il étaittout
simplementdéraisonnable de la part de la SPR de s’attendre a ce que la mére de M. Gergedava s’adresse
auxmembres de lafamille de Tamaz pourleurdemander des documents a I’'appui de lademande d’asile de
son fils.

Il y a aussi des cas ou la SAR a tenu compte des Directives sur 'OSIGEG et conclu que les réponses et
explications pourl’absence de preuve corroborante n’étaientpas adéquates :

lkeme c. Canada (Immigration, Refugiés et Citoyennete), 2018 CF 21, aux para 23-24 et 29. Le requéranta
faitvaloirque la SARa indimentmis en doute sa crédibilité en insistantsur les preuves documentaires, alors
qu'une grande partie de ces preuves n'a pu étre produite parce que le requérantdevaitmener sesrelations
homosexuelles en secret. La Cour a toutefois estimé que les conclusions de la SAR étaientraisonnables. En
ce qui concerne sarelation avec EN, la conclusionnégative surla crédibilité est plutdtfondée surla perception
d’'uneincohérence :en effet,la SAR a estimé que si le requérantavait passé chaque jouravec EN, il aurait
assisté a ses funérailles. En ce quiconcerne sa relation avec OO, enl'absence de preuves corroborantes et
des autres conclusions de crédibilité négative, il n'était pas déraisonnable pour la SAR de s'attendre a une
preuve des communications privées entre le requérantetson partenaire. Puisque les communications que la
SAR et la SPR ont cherché a obtenir étaient privées, il n'y avait aucune raison pour laquelle le requérant
n'‘auraitpas pu les produire, méme a lalumiéere du secretnécessaire qui définirait une relation homosexuelle
nigériane. [soulignementajouté]

Singh c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 179, aux para 7 et 19. La SAR a pris acte des
Directives surl’orientation sexuelle, I'identité de genre etl’'expressionde genre (les Directives sur|'OSIGEG),
qui soulignentque dans bien des cas, il peut étre difficile pour une personne d’obtenirdes éléments de preuve
pour corroborer son orientation sexuelle. Toutefois, les préoccupations importantes quanta la crédibilit de
la preuve du demandeur, conjuguées a I'absence de preuve pour corroborer sa relation a long terme, ainsi
que sa difficulté a expliquer pourquoiil n’a pas tenté d’obtenir de tels éléments de preuve, I'ont mené a
conclure qu’il n'avait pas établi son orientation sexuelle. La Cour a jugé que les conclusions de la SAR ne
reposaient pas sur I'absence de corroboration, mais plutét sur les réponses et les explications inadéquates
du demandeur quanta son omission d’obtenirune telle preuve, ce qui n’était pas déraisonnable.

Ali c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 688, au para 6.

Voir d’autres exemples concernantles documents de la Somalie : Abdullahi c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2015 CF 1164, au para 9; Abdourahman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF
1193, au para 22; Mohamoud c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2019 CF 665, aux para 27-

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 2-80 31 décember 2020


https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2012/2012cf957/2012cf957.html?resultIndex=1
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf21/2018cf21.html?resultIndex=1
http://canlii.ca/t/j5rcb
http://canlii.ca/t/ht5mw
http://canlii.ca/t/gnnjt
http://canlii.ca/t/gnnjt
http://canlii.ca/t/hwkrn
http://canlii.ca/t/j0zqd

Evaluation dela crédibilité

Le méme principe s’applique a d’autres sortes de documents et & d’autres pays. La
charge de fournir des preuves documentaires ne peut pas dépasser ce que l'on peut
raisonnablement attendre du demandeur, a la lumiére des conditions dans le pays d'ou le
demandeur devrait obtenir les documents. Par exemple, dans Elamin???, la SPR et la SAR
ont estimé que l'authenticité du document établissant la peine d'emprisonnement de M.
Elamin était douteuse. Quand on lui a demandé pourquoi il n'avait pas le document original,
M. Elamin a répondu qu'un ami avait pris une photo du document et la lui avait envoyée,
ajoutant qu'il était trés difficile et dangereux d'avoir accés a ce document. Ceci a été confirmé
par le Cartable de documentation nationale [CDN] qui révéle que le Soudan est en proie a
de graves problémes concernant le comportement arbitraire de la police et des forces de
sécurité, la corruption et I'absence d'un systéme judiciaire indépendant. La SPR n’a accordé
aucun poids au document parce que M. Elamin n’avait pas réussi a obtenir une copie
certifiée. La SAR a reconnu qgu’il pouvait étre risqué de tenter d’obtenir une copie certifiée
mais elle était d’avis que le défaut d’obtenir un affidavit de 'ami a affecté l'authenticité du
document. La Cour a estimé qu'’il était déraisonnable d’attendre de I'ami qu’il signe un affidavit
dans lequelil avouerait essentiellement avoir dérobé le document aux autorités soudanaises.

La preuve corroborante n’est pas toujours documentaire. Les témoignages peuvent
également corroborer les allégations ou étayer les preuves corroborantes telles que les
affidavits. Selon un courant jurisprudentiel, il n’est pas loisible a la SPR de tirer une
conclusion défavorable quant a la crédibilité, parce que le demandeur n’a pas fait comparaitre
un témoin?23. Or, d’autres décisions sont a l'effet que la SPR peut a bon droit tirer une
conclusion défavorable envers un demandeur et n’accorder aucun poids a une lettre écrite,

28; Laag c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 890; au para 17; et Nur c. Canada (Immigration,
Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 1444, au para 37.

222 Elamin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 847, aux para 16-19.

22 Nezhalskyi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 299, au para 17. La Coura déclaré :

... [l n’était pas loisible a la Commission de tirer une conclusion défavorable quanta la
crédibilité, parce quele demandeur n’avait pas fait comparaitre son ancienamoureux canadien
comme témoin. Comme la juge Tremblay-Lamer I'a fait remarquer dans la décision Naidu ¢
Canada (Citoyenneté etImmigration),2007 CF 527,[2007]ACF n°719, au paragraphe 28, en
citant les propos formulés par le juge Russell dans la décision Mui ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration, [2003] ACF n° 1294, 2003 CF 1020, dans le contexte des
demandes d’asile, « il faut présumer de la véracité des propos faits sous serment par un
demandeurd’asile etla véracité des allégations du demandeur ne peut étre réfutée au moyen
de conclusions défavorables ». [soulignementajouté]

Voir aussi dans Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 1145, au para 73, le juge
McHaffie conclutqu’il étaitdéraisonnable de se fonder surle fait que les lettres n’étaient pas assermentées
ou que les auteurs n’aientpas comparu a titre de témoins. ll cite le juge Mahoney de la Cour d'appel fédérale:
« il n'appartient pas a la Section du statut de réfugié de s'imposer a elle-méme ou d’'imposer a des
demandeurs desrestrictions dontle Parlementles alibérés en ce qui a traita la preuve » : Fajardo ¢ Canada
(Ministre de 'Emploi et de I'l'mmigration),[1993]ACF n° 915, 157 NR 392. [soulignement ajouté]
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si le ttmoin est présent a 'audience ou aurait pu I'étre, qu'il aurait pu témoigner sur le contenu
de sa lettre, mais refuse ou fait défaut simplement de le faire224,

En ce qui concerne les témoins qui proposent de fournir un témoignage corroborant,
il est risqué de refuser d'entendre ce témoignage. Dans Kaur??5, la Cour fédérale a dit que,
si le tribunal a jugé qu’il n’était pas nécessaire de faire comparaitre un témoin pour corroborer
le témoignage du demandeur, il ne peut pas ensuite conclure a I'absence de crédibilité de ce
dernier parce qu’il n’y a pas eu corroboration de son témoignage.

2.34. Silence de la preuve documentaire

La Cour d’appel a statué ce qui suit dans Adu?26 :

La « présomption » selon laquelle le témoignage sous serment d’un requérant
est véridique peut toujours étre réfutée et, dans les circonstances appropriées,
peut I'étre par 'absence de preuves documentaires mentionnant un fait qu'on
pourrait normalement s’attendre a y retrouver.

Par conséquent, le fait que la preuve documentaire ne confirme pas le témoignage du
demandeur ou ne fait pas mention d’un événement rapporté par ce dernier peut constituer un
motif de rejeter ce témoignage?<’.

224 Dans Ma c. Canada (Citoyenneté etlmmigration), 2010 CF 509, aux para 2-3 sur la preuve corroborante, la
Courécrit :
En ce qui concemela Commission del'immigrationetdu statutde réfugié (ettoutes ses sections),
la raisonnabilité veut, bien queles régles de la preuve a cetégard soientsouples, quel’on puisse
tirer une conclusion défavorable lorsqu’une preuve est accessible, qu’elle pourrait devenir
accessible, mais qu’elle n’est pas produite, ou lorsqu’'une personne peut témoigner, qu’on lui a
offertla possibilité de témoigner, mais qu’elle ne témoigne pas. »

La conclusiondéfavorable ne naitpas de la seule omissionde produire une preuve, mais « de la

non-production [d’'une telle preuve] lorsqu’il serait naturel pour la partie de la produire.

[soulignementajouté]
Dans Jele c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2017 CF 24, au para 43 la Cour était d’avis
qu’alors que I'on ne doitrien inférer de défavorable a une partie qui fournitune explicationraisonnable du fait
qu’elle n'a pas appelé un témoin, une telle inférence est possible en I'absence d’une telle explication. En
I'espéce, 'explication qu’a donnée la demandeure étaitdéraisonnable. La Cour a conclu que la SPR pouvait
donc a bon droit conclure que si le frere refusait de ttmoigner, c’est parce que son ttmoignage aurait éte
défavorable a sa sceur.
Dans Obinna c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 1152, au para 32, la SPR n’avait pas tiré
d’inférence négativedistincte de I’'absence du témoignage, se limitant plutéta n’accorder que peu de poids a
I’affidavit. La Cour a conclu qu’il était raisonnable que la SPR n’accorde que peu de poids a I'affidavitde la
partenaire présumée de la demandeure principale du fait que cette derniére n’a pas appelé la partenaire a
témoignermalgré sa présence al’audience atitre de personne de confiance.

22 Kaur c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1993] A.C.F. no 561 (CFPI)(QL)

226 Adu c. Canada (Ministre de ’'Emploi etde I'lmmigration), [1995]A.C.F.no 114 (CAF)(QL),au para 1. Dansce
cas, il 'y avait aucune preuve documentaire qui mentionnaitl’existence d’'une loi.

21 Wu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 779, au para 8. La SAR a analysé la preuve
documentaire sur la question du traitement réservé aux chrétiens dans la province de Guangdong eta, a
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Il faut toutefois faire preuve de circonspection en particulier lorsque la preuve

documentaire dont le tribunal a été saisi est muette sur une question particuliere??® ou loin
d’étre exhaustive??°. Un document qui contient des renseignements généraux n’est pas
toujours suffisant pour réfuter un témoignage relatif a un événement précis et particulier.

Il est douteux que des documents comme des lettres qui ne corroborent pas le récit

du demandeur puissent servir de fondement a une conclusion d’absence de crédibilité. En
général, de tels documents ne peuvent servir a contredire le récit dun demandeur
uniquement parce qu’ils ne le confirment pas?2,

228

229

230

juste titre, déterminé que la situation a cet endroit n’était pas telle que le soutenaientles demandeurs. La
SAR a également conclu a juste titre que si des événements tels que ceux allégués par les demandeurs
étaientréellementsurvenus, ils auraientété mentionnés dans la preuve documentaire.

Momanyi c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 431, au para 31. M. Momanyi affirme qu'il craignait
le groupe Sungusungu, qu’il décrit comme étant reconnu pour attaquer et tuer toute personne ayant un
comportement contraire aux normes, meceurs et valeurs de la tribu. Il était raisonnable pour la SAR de
rechercher un élément de preuve documentaire corroborant cette crainte selon laquelle le groupe
Sungusungu ciblerait M. Momanyi a cause de son orientation sexuelle alléguée, et de conclure le contraire
en I’'absence d’une telle preuve.

Diadama c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 1206, aux para 18-19. 1l était raisonnable pourle
tribunalde s'attendrea ce que les rapports sur la situationau Libériafassentmentiondes mariages forcés et des
problémes de persécution liés aux mariages interconfessionnels dans la culture libérienne considérant que les
rapports sur la situation au Libéria traitent de la liberté de religion, de la discrimination, de la mutilation génitale
féminine dans certaines sociétés etdu traitementdifférentinfligé a des groupes isolés — a savoirles femmes et
leshomosexuels.

Arslan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2013 CF 252, au para 92. Il n’était pas raisonnable que la
SPR se fie a la documentation générale sur la situation dans le pays pour tirer une conclusion défavorable
au sujetdes traitements infligés aux Kurdes de cette ville en particulier.

Wei c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2013 CF 539, il était déraisonnable de rejeter le témoignage
non-présumeé véridique du demandeur etconclure que la maison-église que fréquentaitle demandeur d’asile
n'a jamais fait I'objet d’'une descente puisque la documentation générale ne faisait aucunement état
d’arrestations ou d’incidents récents.

Zhou c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2019 CF 948, au para 16. Rien ne prouve que les rapports de
ChinaAid soient exhaustifs au pointd’inclure toutes les arrestations pour motifs religieux qui sont faites en
Chine. Enfait, si, comme les auteurs déclarentdans le préambule du rapportde 2012 de ChinaAid, le rapport
ne représente que la pointe de l'iceberg, il étaitdéraisonnable etincorrectpourla SPRde tirer une conclusion
négative sur la crédibilité en fonction du fait que la descente n’avait pas été consignée, étant donné que la
majorité des incidents de ce type ne sontpas déclarés.

Bao c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 606 aux para 18 et20. Il étaitdéraisonnable de la part
de la Commission de douter du récit de la demandeure simplement du fait que celui-ci n’avait pas été
consigné dans le rapport de la China Aid Association. Il n’y a aucune raison de s’attendre a ce qu’'une
organisation militante ait la capacité de faire un rapport de chaque incident qui se produit dans son champ
d’'intérét.

Mahmud c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1999 CanLII8019 (CF), au para11. La
Coura conclu que ladécision de la SSR concernantla crédibilité étaiterronée parce que la SSR a jugé que
les lettres produites parle demandeur contredisaientsa preuve, non pour ce qu’elles disaient, mais pource
gu’elles gardaientsous silence.La Coura statué qu’en vertu de la jurisprudence, les lettres auraientd( étre
examinées pour ce dont elles font état. Elles appuyaienta premiére vue la preuve du demandeur, et ne
contenaientaucun élémentqui viendraitla contredire.
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Les documents qui corroborent certains aspects de son récit ne peuvent étre écartés
simplement parce qu’ils ne corroborent pas certains autres aspects du méme récit ou ne
donnent pas suffisamment de détails23'.

Dans l'affaire Ayedele?®2, la Cour fait remarquer que le silence ne constitue pas une
contradiction; au mieux, c’est un manque de corroboration.

L’interdiction de faire abstraction d’éléments de preuve en raison de ce qu'ils
omettent se pose dans le contexte de I'appréciation de la crédibilité. Il est
interdit de ne pas croire la preuve présentée par un témoin tout simplement
parce qu’un autre témoin n’a corroboré qu’une partie de cette preuve et a
gardé le silence au sujet de l'autre partie [...]. Dans un tel cas, il n’y a pas de
contradiction ayant un effet sur la crédibilité. Il s’agit tout au plus d’une
absence de corroboration. [renvoi a Magonza omis]

Un élément de preuve ne devrait étre rejeté du simple fait qu’il s’agit d’'un élément
unique de 'ensemble de la preuve fournie 233, || n’est pas approprié d’examiner un élément
de preuve isolément; il faut plutét examiner I'ensemble des éléments de preuve en fonction
de leur objet et de leur contexte.

2.3.5. Absence de papiers d’identité et d’autres documents personnels

La Cour fédérale a établi les principes suivants relativement a la question d’absence de
pieces d’identité et autres documents personnels.

0 Le demandeur a [lobligation fondamentale d’établir son identité selon Ila
prépondérance des probabilités23* et l'omission de prouver lidentité entraine

Magonza c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 14, au para 49

... [LTagentesttombé dans le pieége courantqui consiste a rejeter des éléments de preuve en
raison de ce qu’ils ne disentpas. Quand on demande a des témoins de produire une lettre ou
un affidavit qui sera déposé en preuve, ils se concentrent habituellement sur les faits qui
corroborentl’allégation de persécution du demandeur, etnon surce qu’ils ont faitparla suite.
Notre Coura statué a maintesreprises que de telles déclarations devraient étre appréciées en
fonction de ce qu’elles contenaient (Sitnikova, aux paragraphes, 22 a 24; Arachchilage c.
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 994, au paragraphe 36; Gonzalez c. Canada
(Citoyenneté et Immigration),2018 CF 1126). 1l se peut que lesfaits relatés dans la lettre ou
I’affidavit soulévent d’autres questions dans I’esprit du décideur. Le fait que ces questions
demeurentsansréponse, en particuliers’il n’y a pas d’audience comme en I'espéce, n’est pas
un motif pour mettre en doute I'information qui a été fournie ou pour en faire abstraction.

31 Belek c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2016 CF 205, au para 21.
22 Adeleye c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 640, au para 9.
23 Warsame c¢. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 118, au para 18.

24 Hadi c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2018 CF590, au para 15.

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 2-84 31 décember 2020


http://canlii.ca/t/hxzsk
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2019/2019cf14/2019cf14.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf464/2016cf464.html#par22
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf994/2018cf994.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf994/2018cf994.html#par36
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf1126/2018cf1126.html
http://canlii.ca/t/gscvz
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf205/2016cf205.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2020/2020cf640/2020cf640.html?resultIndex=1
http://canlii.ca/t/hz70f
http://canlii.ca/t/hsqm5

Evaluation dela crédibilité

d’emblée le rejet de la demande. Il n’y a pas lieu de poursuivre 'examen des éléments
de preuve ou de la demande 23,

o Ainsi, il doit se présenter a 'audience muni de tous les éléments de preuve qu’il a en
main et qu’il estime nécessaire a I'établissement de sa demande 236,
0 L'« identité » se référe a lidentité personnelle d’'un demandeur d’asile (son nom, sa

date de naissance) ainsi qu’a son identité nationale. La Cour a jugé que bien que les
termes « identité » et « identité nationale » soient souvent employés de maniére
interchangeable, ['établissement de lidentité national sans avoir établi lidentité
personnelle ne suffit pas dans les procédures de détermination du statut de réfugié2®”.

25 Dans Terganus c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 903, au para 31. La Cour écrit aux
paragraphes 22 et23:

[22] L’identité d’'un demandeur d’asile est une question préliminaire et fondamentale, et le
défaut d’établir I'identité est fatal a une demande d’asile (Daniel au para 28; Bah ¢ Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 373 [Bah] au para 7). Tel que I'écrivait le juge Nomis
dans Edobor, « il est indubitable que la preuve de I'identité est un préalable pour tout
demandeurd’asile »; en'absence d’'une telle preuve, « il ne peut y avoir de fondementsolide
permettant de vérifier les allégations de persécution, ou méme d’établir la nationalité réelle
d’'un demandeur » (Edobor au para 8, citant Jin ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration),2006 CF 126 au para 26).

[23] L’identité d’'un demandeur, faut-il le rappeler, demeure la pierre angulaire du régime
canadien d’'immigration. L’identité établit I'unicité d’un individu. C’est ce qui singularise une
personne et permet de la différencier de toutes les autres. Aussi, c’est sur I'identité que
reposentles questions telles que I'admissibilité d’'undemandeur d’asileau Canada, I'évaluation
de son besoin de protection, 'appréciation d’'un éventuel danger pourla sécurité publique, ou
encore lesrisques de voirl'intéressé se soustraire aux contrdles officiels des autorités (Bah au
para 7, citant Canada (Ministre de la Citoyenneté etde Ilmmigration) ¢ Singh, 2004 CF 1634
au para 38 et Canada (Citoyenneté etImmigration) c X., 2010 CF 1095 au para 23).

Voiraussi: Omaboe c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF1135,aupara 14 :

Il estessentiel pour toute personne qui demandel’asile de faire la preuve de son identité. Sans
cette preuve, il ne peuty avoir « de fondementsolide permettantde vérifierles allégations de
persécution, ou méme d’établir la nationalité réelle d’'un demandeur» [...] L’omission de
prouver I'identité entraine d’emblée le rejet de la demande. Il n’y a pas lieu de poursuivre
I’examen des éléments de preuve ou de lademande.[...][renvois omis]

2% Article 106 de la Loi surllmmigration et la Protection des Réfugiés (LIPR) :

La Section de la protection des réfugiés prend en compte, s’agissant de crédibilité, le fait que, n’étant pas
muni de papiers d’identité acceptables, le demandeur ne peut raisonnablement en justifier la raison et n'a

pas pris les mesures voulues pour s’en procurer.

Reégle 11 des Regles de la Section de la Protection des Réfugiés (SPR) :

Le demandeurd’asiletransmetdes documents acceptables qui permettentd’établir son identité etles autres
éléments de sa demande d’asile. S’il ne peut le faire, il en donne la raison etindique quelles mesures il a

prises pour se procurer de tels documents.
237

Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, aux para 39-40: « Il est bien difficile

d’évaluer les risques que courrait un demandeur d’asile dont on ne peut établir I'identité ni les antécédents

personnels.Le simple faitd’étre originaire de Somalie estpertinent, mais insuffisant... »

Voir aussi Hadi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 590, ou la Cour conclut, au para 43, que
bien que la SPR aitcommis une erreurdans son évaluation de la nationalité etde la tribu de la demandeure,
la conclusion de la SPR selon laquelle la demandeure n’avait pas établi son identité personnelle était

raisonnable.
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Certains documents, tel que le passeport, permettent d’établir autant lidentité
nationale que personnelle d’'un demandeur d’asile.

a Sl y alieu, le demandeur devrait étre informé du fait que l'identité est en cause et de
la nécessité de présenter des documents précis et autres preuves corroborantes a
lappui?®,

o Dans sa décision, le tribunal devrait tenir compte de toute raison donnée par le
demandeur pour expliquer le fait qu’il n’a pas fournide preuves corroborantes et les
efforts qu’il a faits pour obtenir de telles preuves. Le tribunal devrait aussi motiver sa
décision de ne pas juger raisonnables les explications données par le demandeur 239,

Les circonstances de l'affaire serviront a déterminer ce qui est « raisonnable »
(« explication raisonnable » ou « mesures raisonnables »). Par exemple, il peut étre
déraisonnable de s’attendre a ce qu’un demandeur obtienne des documents de
I'étranger alors qu’il n’a aucun contréle sur ce processus?24% ou en raison de difficultés

238
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Voir aussi Terganus c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 903, aux para 11, 22,23 et 36, ou la
Courconfirme la décision de la SAR qui avaitelle-mé&me confirmé le rejetde lademande de Mme Terganus
parla SPR au motif qu’elle n’avait pas établi son I'identité personnelle, malgré que I'identité nationale n’ait
pas été en cause.

La question de I'identité du demandeur se pose systématiquementdans le cadre des audiences prévues aux
articles 96 et 97.

Dans Behary c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 794, aux para 17-18, la Cour a estimé mal
fondé 'argumentdu demandeur suivantlequel la SPR était tenue de I'aviser que I'identité étaitla principale
question en litige et plus précisément qu’elle avait des doutes au sujet des piéces d’identité qu’il avait
soumises. De plus, I'avocate du demandeur devait étre au courant de ce fait. La lettre que la SPR lui a
adressée demandaitde soumettre tout documentpouvantcorroborer I'identité du demandeur d’asile en tant
que ressortissantde I'lran, ainsi que tout autre élément.

Voir aussi Katsiashvili c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 622,au para 24 ou la Cour dit que
le conseil du requérant aurait su que l'identité est toujours un enjeu dans les déterminations du statut de
réfugié et aussi que si le requérantétaitincapable de convaincre la SPR de sonidentité, la SPR n'était pas
obligée d'examiner son cas sur le fond.[...] Par conséquent, il était raisonnable pourla SPRde déduire que
le requérant aurait connu l'importance de l'identité et des documents appropriés pour établir l'identité.
[Renvois omis]

L’affaire Tesfagaber c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 988, au para 27, va dans le méme
sens.

Dans Estimable c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2020 CF 541, aux para 28, 30-33, le Ministre avait
transmis son avis d’interventiondansla demande d’asiledes demandeurs dix mois avantl’audition devantla
SPRYy indiquantclairementqu’il étaitfondé surle faitque « les demandeurs ne sontpas munis de documents
d’identité acceptables, qu’ils ne peuvent raisonnablement en justifier la raison et qu’ils n’ont pas pris les
mesures voulues pour s’en procurer ». A la toute fin de I'audience, I'avocate des demandeurs a demandéun
ajournement pour lui permettre d’obtenir des déclarations assermentées des membres de la famille qui
attesteraientde I'identité des demandeurs. La SPRa refusé lademande. Les demandeurs ontplaidé quelon
leura nié le droit de faire valoiradéquatementleurs droits. La Cour n’étaitpas d’accord : « Les demandeurs
avaientdroita toute I'information pertinente etils'ontrecue bien avantde comparaitre devantla SPR. »

Voir la section 2.3.3. Preuve corroborante qui fait ressortir 'importance de tenir compte du sexe et d’autres
facteurs pouvantinfluer surla capacité du demandeur d’obtenirdes preuves documentaires.

Parexemple,dans TrianaAquirre c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2008 CF 571, au para 23. Les amis
avec quilesdemandeurs avaient communiqué pour obtenirles documents avaientrefusé deles aiderparce qu'ils
ne voulaient pas avoir de problémes. La Cour trouve étonnant que la Commission n’ait pas tenu compte de
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inhérentes a l'administration de son pays de nationalité?*'. Il pourrait étre
déraisonnable, voire méme invraisemblable, qu’'un demandeur n’ait pas apporté
certains documents avec lui ou n’ait pas fait des efforts pour obtenir les documents
demandés par la SPR242, Le tribunal peut tirer une conclusion défavorable lorsque le
demandeur ne fournit pas les documents que le demandeur s’est engagé a fournira
l'audience 243,

241

242

243

I'isolementvolontaire de la demandeure principale, de son détachementde la famille, ou de la perte de contact
avec ses amis en raison de I’'absence de soutien offert aux victimes de violence conjugale par la sociét et les
autorités mexicaines.

Buwu c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2013 CF 850, au para47.La crédibilité de la demandeure était
aussi mise en doute en raison de son omission de déposer des letires ou des affidavits provenant
« d’anciennes partenaires ». Elle a relaté dans son témoignage qu’elle avait eu seulement une seule vraie
liaison, mais qu’elle avait perdu contact avec la personne en question. La SPR a dit qu’elle comprenait La
Courremarque que cette explication qui était compréhensible a 'audience a été invoquée a I'appui dune
conclusion négative en matiére de crédibilité dans les motifs. La Cour juge la décision dans son ensemble
injuste, imprudente etdéraisonnable.

Nurc. Canada (Immigration, Réfugiées et Citoyennete), 2019 CF 1444 ,aux para 35et 37,La Couraestimé la
maniéere dontla SAR a traité une partie de la preuve était déraisonnable, car la SAR ne semble pas tenir
compte du témoignage du demandeur concernantles nombreuses difficultés qu’il a rencontrées ou qu’il était
susceptible de rencontrer en tachant d’obtenir de la preuve corroborant son identité depuis la Somalie,
difficultés que corroboraientles renseignements sur le pays.

Dans Anto c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 125, au para 22, Bien que la Cour ait reconnu
qu'il puisse y avoir des circonstances dans lesquelles un demandeur estincapable d'établir son identité, par
exemple pour des raisons liées a la santé, a I'age, a I'apatridie, aux difficultés rencontrées dans un Etat
défaillantou a un traumatisme d'enfance, dans ce cas d'une citoyenne de laRDC, il n'y avaitaucune preuve
de telles circonstances.

Olaya Yauce c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 784, aux para 18 et 29. Le demandeur avait
été informé au préalable que son identité posaitun probléme etqu’il devaitapporter des pieéces d’identitt a
I'audience. Il était loisible a la SPR d’évaluer I'explication fournie par le demandeur pour justifier le non-
remplacementde son passeportetde la rejeter pour manquede crédibilité. Vers la fin de I'audience, I'avocat
du demandeura demandé ala SPR si elle souhaitaitentendre le ttmoignage de 'ami du demandeur sur la
question de l'identité. La SPR a refusé, disant que de tels t¢tmoignages sont habituellement autorisés dans
le cas de pays ou il est difficile d’obtenir la documentation requise, mais que le Pérou n’est pas au nombre
de ces pays. La SPR a conclu que, si le demandeur avait voulu prouver son identité par d’autres moyens,
par exemple par le témoignage de vive voix d’'un témoin, il aurait dG transmettre au préalable des
renseignements concernantle t¢moin. En I’'absence de toutrenseignement permettantd’établirla pertinence
etlavaleur probante du témoignage proposé, il étaitraisonnablementloisible a la SPRde refuser d’entendre
ce témoignage.

Janvierc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 142, aux para 10 et 31. La SAR a déterminéque
la creédibilité de M. Janvier avait été minée par deuxprincipaux facteurs : 1) son défautde fournir des éléments
de preuve documentaire sur son emploi, que la SPR lui avait précisément demandé de soumettre avant
I'audience; et 2) son défautde transmettre la preuve nécessaire pour corroborer les allégations a la source
de son récit. Tout le risque de persécution qu’ilinvoquaitdécoulaitde ses activités auprés de son employeur,
avec quiil demeuraiten contact. Son incapacité a obtenirles documentsliés a son travail demandés parla
SPR était incompréhensible. Devant I'absence d’explications pour justifier le défaut de fournir un document
de I'entreprise corroborant son ttmoignage sur les événements s’étant déroulés sur son lieu de travail et
attribuables a son travail, il était raisonnable pourla SAR de conclure que cela entachait sa crédibilité.

Daniel c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2000 CanLll 15977 (CF), aux para 6-9. A la
finde I'audience, larequérante s'estvu accorder un délai de deux semaines pour soumettre trois documents
a la SSR, deux concernant son témoin et une lettre d'une congrégation de Témoins de Jéhovah pour
confirmer sa présence etson affiliation a la congrégation. Cette lettre n'a pas été soumise parlarequérante
dansle délaiconvenu, niaprés.La SSR a rejeté sa demande, concluantque larequérante n'avait pas foumi
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0o La SPR ou la SAR peut, une fois qu’elle a fait part des connaissances qui sont du
ressort de sa spécialisation et a donné au demandeur d’asile la possibilité de
répondre, se fonder sur ses connaissances spécialisées de la documentation
provenant d’'un pays ou le fait que les demandeurs d’asile venant d’un pays en
particulier présentent habituellement certains documents?244,

o Selon les circonstances particulieres a chaque cas, la Section peut ou non
raisonnablement conclure qu’'un demandeur d’asile aurait dO obtenir des piéces
d’identité auprés des autorités diplomatiques de son pays au Canada?*°.

o La Cour d’appel fédérale a statué que le fait que le demandeur ait détruit de faux
documents de voyage ou s’en ait départi pendant son voyage vers le Canada ne
constitue pas un fondement satisfaisant a une contestation de la crédibilité du
demandeur, puisqu’il s’agit d’'une question accessoire d’'importance limitée pour ce
qui est de la détermination de la crédibilité en général?#6. Toutefois, la Section de

244

245

246

de preuves suffisantes a I'appui de sa demande fondée sur son affiliation a la religion des Témoins de
Jéhovah.

I.P.P. c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 123, aux para217-219.Le commissaire s’estfondé
sur ses connaissances spécialisées pour attaquer le ttmoignage des demandeurs, ou ils affirmaient qu’ils
n’arrivaientpas a trouver de rapports dans les médias sur[le gang]ou a obtenir certains rapports médicaux
du Mexique. La Cour cite Razburgajpourdire qu’il n’étaitpasirrégulier pourle commissaire de le faire.

Razburgaj c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 151, aux para 19-20. Il n’était pas inapproprié
pour le commissaire de se fonder sur ses connaissances sur la violence commise par les gangs et la
disponibilité de documents médicaux.

Estimable c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 541, au para 22. La demandeure n’a jamais
contacté 'ambassade haitienne pour obtenir quelque document que ce soit, alors qu’elle n’allégue aucune
crainte & I'égard de I'Etat Haitien. [soulignement ajouté]

Toutefois, dans Mishel c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 226, aux para 30-31, la Cour
mentionne, en obiter, qu’il est problématique que s’attendre a ce qu’'un demandeur s’adresse a un consulat
ou une ambassade du pays duquel elle demande la protection pour obtenirdes piéces d’identité.

Rasheed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2004 CF 587, au para 18 :

Il a déja été décidé que lefaitqu'undemandeur d'asile soitmuni de faux documents de voyage,
qu'il détruise des documents de voyage ou qu'il mente a leur sujet a son arrivée pour se
conformeraux directives de son mandataire a une importance secondaire et une valeur frés
limitée au plan de la détermination de la crédibilité générale. D'abord, il n'est pasrare que les
personnes qui fuient leur pays pour éviter d'étre persécutées n'aient pas de documents de
voyage réguliers en main et que, en raison de leur vulnérabilité et des craintes qu'elles
ressentent, agissent simplement conformément aux directives du mandataire qui a organisé
leurfuite. En second lieu, le faitqu'une personne aitmenti ou non au sujet de ses documents
de voyage a peu de liens directs avecla question de savoir si elle est effectivementun réfugié
(Attakora c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration), [1989]A.C.F.n°444 (C.A.) (QL),
et Takhar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] A.C.F.° 240, au
paragraphe 14 (C.F.1®inst.) (QL)).

Voiraussi Chen c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2019 CF 162, aux para 14 et31-32. La commissaire
a conclu que I'omission de fournir des documents de voyage corroborants, sans explication raisonnable, en
plus d'autres problémes de crédibilité, mettaiten doute la crédibilité générale du demandeur. Le demandeur
avait détruit ses documents de voyage en route sur les instructions des passeurs qui avaient facilité son
voyage. Le juge Norris a conclu que la commissairea commisune erreur en se fondant surl'affaire Elazipour
affirmer qu'une conclusion défavorable quanta la crédibilité générale du demandeur pouvait étre tirée du fait
que ce dernier n'avait pas produitde documents de voyage pour corroborer le récit de I'itinéraire suivide la
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premiére instance a conclu dans d’autres décisions que la Commission avait eu
raison d’accorder de l'importance a cette question?4’. La destruction de documents
authentiques semble constituer un élément important248,

o Méme si les documents requis ne sont pas fournis et que le demandeur n’explique
pas de maniére satisfaisante pourquoi il ne les a pas fournis ou n’a pas fait des efforts
raisonnables pour les obtenir, le tribunal devrait quand méme évaluer les autres
preuves, notamment si elles peuvent corroborer le récit du demandeur24°.

o L’absence de documents pertinents pourrait permettre de conclure que le demandeur
ne s’est pas acquitté du fardeau d’établir son identité ou d’autres éléments de sa
demande. Une telle conclusion est généralement tirée aprés examen d’autres

Chinejusqu’au au Canada, ce qui n'avaitrien a voir avec la raison pourlaquelle il demandaitla protection du
Canada.

247 Dans Elazi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2000 CanLlIl 14891 (CF), au para 17,

248

la Couradéclaré:

...[ll est tout a fait raisonnable pour la Section du Statut de donner une grande importance au
passeport d’'un demandeur ainsi qu’a son billet d’avion. Ces documents, a mon avis, sont des
documents essentiels pour démontrer I'identité d’'un demandeur et son périple pour venir au
Canada. Amoins de présumer qu'undemandeur du statut de réfugié est effectivement un réfugié,
ilm’apparaitdéraisonnable d’excuserla perte de ces documents a moins de motifssérieux. Il est
trop facile, a mon avis, pour un demandeur de simplement affirmer qu’il a soit perdu ses
documentsou quele passeurles a repris. Sila Section du Statutinsiste a ce que ces documents
soientproduits, il estpossible que les passeurs auronta changer leurs méthodes.

Matanga c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration), 2003 CF 1410, au para 4 : Citant Elazi et
I’'article106 de la LIPR,la Couraindiquéqu’ilestessentiel qu'undemandeur puisse présenter des documents
d’identité acceptables afin d’établir son identité etson trajetvers le Canada);

Toora c. Canada (Ministre de la Citoyennete etde I''mmigration), 2006 CF 828, au para45. La Courdit qu'il
est « bien établi que le défaut d'un demandeur de produire son passeport et d'établir de fagon crédible son
périple pour venirau Canada constitue un élémentpouvant affecter sa crédibilité. »

Hui Li c. Canada (Ministre de la Citoyennete et de I'lmmigration), 2007 CF 1030, au para 8. Il n’était pas
manifestement déraisonnable que la Commission tire une inférence défavorable concernant la crédibilitt de M.
Li,laquelle repose surle faitqu'iln’avait ni passeport, ni billetd’avion ni carte d’embarquement;

Dans Okafor ¢ Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 99, au para 5, le demandeur ne pouvait foumir
le faux passeport britannique qu’il prétend avaoir utilisé, ni la carte d’embarquement ou les étiquettes de bagage,
quiauraienttous été repris parle passeur. La Courditque la commissaire, qui n’a pas cru le demandeur, s’est,
a bon droit, appuyée surla décision Elazi.

Katsiashvili c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 622, au para 26. La SPR n’a accordé aucune
importance ala photocopie de la page du passeportdu demandeur. Compte tenu du fait que le demandeur
aomisde fournirun motifraisonnable pourexpliquer pourquoiil avaitdétruit son passeportgéorgienetn’avait
pris aucune mesure pour qu’on luienvoie son passeportpérimé, il étaitloisible ala SPRde n’accorder aucun
poids a la photocopie produite.

Wang c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 216, au para 23. La SAR a rejeté I'explication de
Mme Wang selon laquelle elle a simplementsuiviles instructions du passeur de détruire son passeport. La
Cour étaitd'avis que la SAR pouvaitraisonnablementen tirer une inférence défavorable quanta la crédibilite
de Mme Wang.

2% Isakova c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 149, aux para 17-19.
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facteurs se rapportant a la crédibilité2%°. Dans les cas ou le tribunal juge que le récit
du demandeur est invraisemblable ou manque de crédibilité par ailleurs, il peut se
fonder sur I'absence de preuves documentaires corroborantes ou I'absence d’efforts
faits en vue d’obtenir la documentation aux fins de I'évaluation de la crédibilité. Les
circonstances dans lesquelles le document est fourni2?®'ou le dép6t par le demandeur
de documents choisis peuvent servir de fondement a une conclusion défavorable en
matiére de crédibilité252,

2.3.6. Témoignage intéressé

La juge Tremblay Lamer a fait remarquer dans Ahmed?%3 qu'il est probable que tout
élément de preuve présenté par un revendicateur sera utile pour son cas et pourrait par
conséquent étre qualifié d'« intéressé ».

20 Abrha c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 226, aux para 18-19. La conclusion selon laquelle
Mme Abrha n'avait pas établi I'identité nationale sur laquelle sa demande d'asile était fondée reposait sur
plusieurs défauts etinsuffisances.

Singh c. Canada (Citoyennete etImmigration), 2019 CF 1375, au para 22. Les contradictions, incohérences
etinvraisemblances soulevées parla SAR étaientsoutenues parla preuve au dossier et, de fagon particuliere,
il était raisonnable pourla SAR de conclure a I'insuffisance de preuve quant au fait que M. Singh était
propriétaire d’'un taxi, élémentcentral a sademande.

Voirsection 2.3.3. Preuve corroborante.
%1 Tameh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1468, au para 40.

En I'espéce, la Commission a tiré une inférence défavorable de I'omission du demandeur
d'avoirdéposé un documentqu'il avaiten sa possession. Aucune importance n'a été accordée
a la lettre parce que son contenu était incompatible avec'explication du demandeur a l'égard
de la source de cette lettre. Par conséquent, la décision de la Commission n'était pas
simplement fondée sur le fait que la lettre ne corroborait pas les prétentions du demandeur,
mais sur le fait que son contenu était incompatible avecl'explication du demandeur a I'égard
de la source de la lettre. A mon avis, il était raisonnable pour la Commission, lors de son
évaluation de la crédibilité du demandeur, d'avoir pris en compte les circonstances dans
lesquelles la lettre avait été fournie. Par conséquent, je suis d'avis que la Commissionn'a pas
commis uneerreurlorsqu'ellea tiré une inférence défavorable a I'égard de la lettre en question.
[soulignementajouté]

32 Chowdhury c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CFPI 407, au para 5. La
demandeure avaitdemandé a sa meére de lui envoyer des documents, mais qu'elle ne lui avaitdemandé que
son contrat de mariage et un avis de divorce, et non pas ses rapports médicaux qui auraient appuyé
I'allégation de la demandeure selon laquelle elle avait été victime de mauvais traitements. Il étaitraisonnable
pourla Commissionde tirer une conclusion défavorable compte tenu del'absence de ces éléments de preuve.
Amarapala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2004 CF 12, aupara 11 :

[Le demandeur]a transmis des documents concernantles activités de son pére etde son frére
auseindu PUN etla Commission s'attendait raisonnablementa ce que des documents soient
transmis concernant les activités du demandeur au sein du PUN. Le défaut de produire les
documents auxquels on pourrait normalement s'attendre est une considération pertinente
quanta l'appréciation etau rejetde la crédibilité d'un demandeur.[soulignementajouté]
En I'absence d'autres indications d'un manque de crédibilité, outre le manque de corroboration, une autre
conclusion possible seraitl'insuffisance des preuves présentées.

23 Ahmed ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 226, au para 31.
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Ainsi, la Cour a statué a maintes reprises que le rejet de la preuve produite par des
membres de la famille d’'un demandeur ou d’autres connaissances pour l'unique raison du
caractére intéressé de cette preuve, est une erreur susceptible de controle254,

Toutefois, le juge Annis semble avoir opinion différente dans les décisions Fadiga et
Pathmaraj?%°. Dans Fadiga, il conclu que I'agent n’a pas commis d’erreur en accordant peu
de poids a l'affidavit déposé par la sceur de la demandeure. En termes plus généraux (au
para 15), il exprime son avis selon lequel « la question de la partialité se trouve généralement
au coeur de l'appréciation de la fiabilité des éléments de preuve provenant de membres de

24 Voir Aisowieren c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 305, au para 15 :

La SAR n’aaccordé aucun poids a I'affidavitdu mari produita 'appui de la présente demande.
La SAR a confirméle raisonnementde la SPR selon lequel on ne devraitlui accorder que peu
de poids parce « qu’il provenait d’'une source partiale ayant un intérét direct dansI’'issue des
demandesd’asile ». La Coura maintes fois conclu queles décideurs, tels que la SAR, agissent
de maniére déraisonnable lorsqu’ils rejettentles témoignages des membres de la famille pour
desraisons semblables (voir Tabatadze c Canada (Citoyenneté etImmigration) 2016 CF 24).

Tabatadze ¢ Canada (Citoyenneté etImmigration) 2016 CF 24, aux para4-6:

[4] Bien que les avocats aient examiné un certain nombre de questions, je suis d’avis que la
question déterminante est le rejet absolu, par la SPR, de tous les témoignages par affidavit
produits par les membres de la famille du demandeur. La SPR a accordé a cette preuve
« aucun poids », en affirmant ce qui suit: « Les documents signés par les membres de sa
famille sontintéressés, car ils ont un intérét dans I'issue de la demande d’asile; le tribunal
n’accorde doncaucun poids a cesdocuments. » La Cour a critiqué a maintes reprises le rejet
automatique de témoignages livrés par les membres de la famille d’'un demandeur ou d’un
demandeur d’asile en raison du caractére intéressé de cette preuve : voir, a titre d’exemple,
les décisions Kaburia c Canada (Citoyenneté etImmigration),2002 CFP1516, au paragraphe
25; Ahmed c Canada (Citoyenneté etImmigration), 2004 CF 226, au paragraphe 31; Mata Diaz
¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 319, au paragraphe 37; Magyar ¢ Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 750, au paragraphe 44, et Cruz Ugalde ¢ Canada
(Sécurité publique et Protection civile), 2011 CF 458, au paragraphe 26. Je reprends a mon
compte ces critiques dans la présente affaire.

[6]La Couraénoncé,dansl’arrét Varon c Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2015 CF 356,
au paragraphe 56, un des motifs sous-jacents pour lesquelles une telle démarche est
déraisonnable :

[...] S’ilfallaitaccorder « peu de valeur » [ou aucune valeur,comme ce futle cas
en I’espéce] a un témoignage parce que le t¢émoin a un intérét direct sur I'issue
d’'une audience, aucune demande d’asile ne pourraitjamais étre accueillie parce
que tous les demandeurs d’asile qui ttmoignent pour leur propre compte ont un
intérétdirect en ce qui concerne I'issue de I'audience. [...]

[6] De plus, le rejetdes témoignages de membres dela familleetd’amis en raisondu caractere
intéressé de ce témoignage, ou parce que les témoins ont un intérét dans I'issue de I’affaire,
constitue une maniére peu scrupuleuse de traiter des éléments de preuve possiblement
probants et pertinents. Si on permeta un tribunal de rejeter ainsi des éléments de preuve qui
sont par ailleurs probants et pertinents, on lui donne un moyen qui peut étre invoqué a tout
momentdanstouslescas al’encontre de toutdemandeur d’asile. ll vadonca I’encontre de la
fonction principale des décideurs, qui est d’apprécier et de pondérer la preuve dontils sont
saisis.

2% Fadiga c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 1157, au para 14 et Pathmaraj c. Canada
(Citoyenneté etImmigration), 2016 CF1273,au para 11.
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la famille. » Il est d’accord avec ce que le juge Zinn a écrit au paragraphe 27 de Ferguson?%
gue « ce genre de preuve requiert une corroboration pour avoir une valeur probante ».

L’affaire Rahman?5" souligne que méme si la question de l'intérét personnel a une
incidence sur I'appréciation de la crédibilité et le poids a accorder a la preuve, il y a d’autres
facteurs a considérer :

L’intérét personnel n’est pas une notion binaire. L'importance de lintérét
personnel ou du biais potentiel d’'un auteur pour ce qui est de la crédibilité et
du poids accordé a la preuve variera en fonction de considérations comme le
réle joué par l'auteur dans les incidents mentionnés ('auteur était-il un témoin
ou le demandeur a-t-il simplement raconté ce qui s’est passé a l'auteur), la
relation de l'auteur et du demandeur (si l'auteur est proche parent, est-il tout
de méme en mesure de relater les incidents de maniére indépendante), le
contenu de la déclaration du témoin (s’agit-il simplement d’une reproduction
de la preuve du demandeur ou s’agit-il du point de vue de l'auteur et quel est
ce point de vue) et toute incohérence entre leurs déclarations et les autres
preuves objectives liées a I'affaire.

La Cour fédérale2%® a rappelé que dans la vaste majorité des cas, les membres de la
famille et les amis du demandeur sont les principaux, voire les seuls, témoins directs

2% Ferguson c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 1067, au para 27.

7 Rahman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 941, aux para 28-30. En I'espéce, I'analyse de
I’agentreposaitsurla prémisse que les lettres étaientintéressées. Aucune raison n’aété donnée pour justifier
la conclusion de I'insuffisance autre que la provenance des lettres.

De méme, dans Rubaye c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 665, aux para 20-22,'agent avait
accordé une faible valeur probante aux lettres des membres de la famille en raison de leur nature
intrinséquement intéressée. Tout en reconnaissant que, comme indiqué dans l'affaire Fadiga, de tels
éléments de preuve souléventdes questions quanta leur valeur, la Cour a estimé que I’explication de I'agent
n’était pas suffisante :

Néanmoins,enl’'espéce,’agentn’a pas expliqué pourquoiil n’a pas accepté ces éléments de

preuve, surtout les lettres du frére et du beau-frére, autrement qu’en faisant état de leur

provenance. Des explications supplémentaires étaient nécessaires quant a la raison pour

laquelle il avaitaccordé peu ou pas de poids aux lettres. |l ne suffit pas que lesmotifs de I'agent

indiguent simplement le fait que les membres de la famille avaient un intérét a aider le

demandeur, carcela ne permetpas d’expliquer de fagon substantielle pourquoiles éléments

de preuve sontrejetés ou minimisés. [soulignement ajouté]

28 Dans la décision Cruz Ugalde ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2011 CF 458, au para 28, le
juge de Montigny s’estainsi exprimé :
... [J]le ne crois pas qu’il étaitraisonnable que I'agente accorde a cette preuve une faible valeur
probante simplement parce qu’elle émanaitdes membres de la famille des demandeurs.
L'agente aurait sans doute préféré des lettres écrites par des personnes n’ayant aucun lien
avec les demandeurs et ne se souciant pas de leur bien-étre. Cependant, il n’est pas
raisonnable de s’attendre a ce qu’une personne n’ayantaucun lien avecles demandeurs soit
en mesure de fournir ce genre de preuve a propos de ce qui est arrivé aux demandeurs au
Mexique. Les membres de la famille des demandeurs ont été témoins de leur persécufion
alléguée, alors ce sont les personnes les mieux placées pour ttmoigner au sujet de ces
événements. De plus, comme les membres de leurfamille onteux-mémes été ciblés apresle
départdes demandeurs, il estopportun qu’ils décriventeux-mémes les événements qu’ilsont
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d’incidents passés de persécution. Ainsi, si leur preuve est présumée peu fiable dés le départ,
de nombreux cas réels de persécution seront difficiles, sinon impossibles, a prouver.

Le fait que le demandeur ait demandé des preuves a |'appui de sa demande de statut
de réfugié ne diminue pas leur valeur corroborative 259,

2.3.7. Préférence ala preuve documentaire plutét qu’au témoignage du
demandeur

La Commission peut préférer la preuve documentaire au témoignage donné par le
demandeur?°, méme si elle conclut que le demandeur est digne de foi et crédible?¢.
Toutefois, les commissaires de la SPR doivent fournir des motifs suffisants clairs indiquant
pourquoi ils admettent la preuve documentaire plutdt que le témoignage non contredit du
demandeur?62,

vécus. Par conséquent, il était déraisonnable que I'agente n’ajoute pas foi a cette preuve
simplement parce qu’elle émanaitde personnes liées auxdemandeurs. [soulignementajouté]

Dans Duroshola c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2017 CF 518, 'agente de 'ERAR a
accordé peude poids a I'affidavitde la sceur de la demandeure principale parce qu’elle étaitune source tres
proche de la demandeure principale et, par conséquent, manquaitd’objectivité etd’indépendance. La Cour,
au paragraphe 23, a conclu que le traitementde I'affidavitpar’agente était déraisonnable, considérant que
I'unique source d’information concernantce qui s’estproduitaprésle départdu Nigéria des demandeurs était
un membre de lafamille, a savoirla sceur.

2% Voir Kaburia c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2002 CFPI 516, au para 25 : « [L]e fait qu'une lettre a

été sollicitée ou qu'elle a été écrite par un parentn'est pas suffisanten soi poureninvaliderle contenu. »
Voiraussi Magonza c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 14,aux para 44 et46.La Cour a statué
que le fait que la date deslettres obtenues de membres de lafamille du demandeur a titre de corroboration
soitpostérieure a la date de présentation dela demande ne constituait pas une raison suffisante de considérer
ces lettres comme une preuve «intéressée » et de les rejeter. |l est évident que des lettres comme celles
quiont été déposées en preuve en’espéce sontsollicitées parle demandeurdans le butd’étayer sa cause.
Il est déraisonnable de lesrejeteren raison du faitqu’elles n’ontpas été rédigéesimmédiatementapres les
événements.

20 Navaratnam c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration),2011 CF 856, au para 24.

26

Yu c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2010 CF 310, aux para 26-34.

262 Csoke c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 1169, au para 17. La Courréfére a Okyere-Akosah
c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I''mmigration), [1992] ACF n°411(QL), au para 5, ou la Cour d'appel
fédérale adéclaré «[...] Attendu que le ttmoignage de I'appelantdoit étre tenu pour véridique (citation omise)
laCommissionétaittenue d'expliquer en termes clairs etnon équivoques pourquoi elle a rejeté ce témoignage
en faveurde la preuve documentaire ... »

Dans Kandasamy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1997 CanLII 5686 (CF),la

juge Reed explique :
Le dangerdansla préférence pourla preuve documentaire par rapporta la preuve directe dun
revendicateur réside dans le fait que la preuve documentaire est de nature habituellement
générale. La relation par un requérant de ce qui lui est arrivé est particuliére et personnelle.
Ainsi donc, sans une explication claire de la raison pour laquelle le général est préféré au
particulier, on peutdouterd’une conclusion quirepose surune préférence pourle premier par
rapportau second.[soulignementajouté]
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La Cour fédérale a approuvé, dans de nombreuses décisions, la préférence que la

Commission a accordée a la preuve documentaire provenant de diverses sources
indépendantes donton ne pouvait pas dire qu’elles avaient un intérét dans la décision rendue
sur la demande en cause (et, dans cette mesure, étaient donc impartiales) plutdét qu’au
témoignage du demandeur263,

Cela ne s’applique pas nécessairement aux renseignements obtenus d’un individu en

réponse a une question précise, puisqu’une telle preuve ne comporte pas la méme « garantie
circonstancielle concernant la crédibilité » que la preuve documentaire préparée par des
organismes indépendants qui est publiée et diffusée?64.

263

264

Chavarria c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2005 CF 1166, au para 31 :

La Commissiona égalementdéclaré ques’ilexistaitun conflitentre la preuve dudemandeur etla
preuve documentaire, elle privilégieraitla preuve documentaire parce quelle provenaitde sources
indépendantes et fiables qui, contrairement au demandeur, n’ont aucun intérét dans 'issue de
I'instance.La Commissiona accordé plus de poids a la preuve documentaire sans conclure que
le demandeur n’était pas crédible. Si unetelle approche étaitacceptée, tout demandeur vermait sa
demande refusée en cas de contradiction entre la preuve documentaire et son témoignage. I ne
fait aucun doute qu’'une commission peut privilégier la preuve documentaire plutét que le
témoignage du demandeur, mais, si tel est le cas, elle doit expliquer pourquoi elle privilégie la
preuve documentaire et non celle du demandeur. A mon avis, laCommissiona commis une emreur
susceptible de révision a cetégard. [soulignement ajouté]

Navaratnam c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2011 CF 856, au para 24 : La Coura estimé qu’il était
loisible ala SPR, un tribunal spécialisé, « de puiser dans |la preuve qui se conjugue lemieux avec la réalit etde
préférerles documents émanantde plusieurs sources objectives au t¢émoignage du demandeur. »

Yu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 310, au para 33. La SPR a choisi de préférer au
témoignage du demandeur une preuve documentaire indépendante provenant d'un « grand nombre de
commentateurs différents[...]qui n'ontaucun intérétdirectdans le traitementdes demandes individuelles. »
He c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 1199, para 16. La SPR a tenu compte d'éléments de
preuve documentaire provenantde diverses sources. Elle a reconnu que les dirigeants religieux avaient ét
ciblés par les autorités dans le passé, mais que la demandeure était un simple membre d'une église
clandestine.La Courconclutqu’il étaitloisible a la SPRd'accorderune plus grande importance aux éléments
de preuve documentaire, compte tenu des réserves qu'elle avaitau sujetde la crédibilité du ttmoignage non
corroboré donné parla demandeureau sujetde I'arrestation de membres de son groupe religieux.

Veres c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration), 2000 CanLIl 16449 (CF), aux para 14-19.
La SSR a commis une erreur en affirmant qu’elle n’avait aucune raison de mettre en doute le rapport,
mentionné dansune Réponse a une demande d’information préparée parle Centre de documentation de la
CISR, fait par un représentant officiel du parti a Bucarest, dont la place dans le parti et les sources sont
inconnues, qui a émis des commentaires surles représentants officiels locaux du parti dans un autre centre,
sans autre corroboration, alors que le demandeur avait présenté en preuve un article d’'un journal roumain
local qui contredisaitce renseignementetcorroboraitque le nom de la personne qui auraitsigné sa carte de
membre du parti était celui du présidentlocal.
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2.3.8. Evaluation des documents

La Commission est considérée comme ayant la compétence nécessaire pour évaluer
authenticité des documents?65.

La Cour fédérale a jugé que les documents délivrés par des gouvernements étrangers
sont présumés authentiques, sauf siune preuve (externe au document) démontre le contraire
ou que la Commission peut rendre une décision fondée sur la preuve contradictoire qui met
en doute l'authenticité du document266,

Lorsque la Section est convaincue qu’une ou plusieurs des piéces d’identité d'un
demandeur d’asile ont été obtenues frauduleusement ou sont par ailleurs non authentiques,
la présomption selon laquelle les autres pieces d’identité du demandeur d’asile sont valides
ne peut plus étre maintenue. Néanmoins, la Section est tout de méme tenue d’examiner ou
d’apprécier a tout le moins l'authenticité et la valeur probante de chacune de ces piéces, de
méme que tout autre document justificatif présenté par le demandeur d’asile2¢7,

La Cour a fourni dans Liu?%8 une liste non exhaustive de raisons pouvant permettre, en
l'absence d’une explication satisfaisante, de réfuter la présomption d’authenticité de
documents :

a) Des anomalies a la face méme du document que lon ne s’attendrait
raisonnablement pas a trouver sur un document public valablement délivré (ex.
erreurs typographiques, de grammaire ou d’orthographe)?269;

2%5 Bahati c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 1071, aux para 16 et 20. La Courreconnaitque la
Commissionn’estpastenue d’envoyer les piéces d’identité a des fins d’authentification, méme si en I'espéce
il était déraisonnable de la partde la SPR ne pas le faire.La Cour note aussi que la jurisprudence confime
que la Commission peut recourir a ses connaissances spécialisées en matiére d’authentification de
documents.

Obozuwa c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1007, aux para 29-30. La Cour étaitd’accord que
la Commission a parfois recours a des connaissances spécialisées en matiére d’authentification de
documents mais ce n’était pas le cas en I'espece étant donné la multitude d’autres questions quanta la
crédibilité, y compris le fait que la SAR a conclu que le rapport de police était inauthentique aprés I’avoir
comparé aux échantillons acceptés dans le cartable national de documentation.

26 | juc. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 576, aux para 85-86.

27 Denis c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 1182, au para 47, la Courdit:

...[L]a SAR ne peutraisonnablementfairefi des documents que les demandeurs ont présentés
pour établir leur identité; la SAR doit effectuer une évaluation indépendante de chaque
document d’identité contenu dans le dossier, méme si d’autres documents d’identité sont
considérés comme frauduleux (Aytac ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 195,
aux paragraphes40 a 42; Teweldebrhan c Canada (Citoyenneté etImmigration),2015CF 418,
aux paragraphes 192 21). [soulignementajouté]

28 | ju c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2020 CF 576, au para 87.

2% |_a Coura conclu dans Adebayo c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 330, au para 34
que dans ce cas, les erreurs relevées dans I'article de journal allaient bien au-dela des simples erreurs
typographiques ou de rédaction. La SPR a eu I'avantage d’examiner la qualité de I'article original et de le
comparerad’autres articles tirés du méme journal. Elle areconnuque d’autres articles contenaient certaines
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e b) Altérations ou modifications apparaissant a la face méme du document?79;

e ) Incohérences avec les modéles standard pour le type de document?’*;

270
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formulations maladroites, mais rien de comparable a ce qui a été observé dans l'article invoqué par les
demandeurs. Elle a égalementsignalé I’étrange bordure, qui donne a penser que I'article a été collé dans le
journal;

Dans Azenaborc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 1160, au para 311la Cour faitune distincton
dansle type d’erreurs typographiques, soitune erreur d’écriture dansle corps d’'un documentetdes erreurs
matérielles dansles partiesimprimées de ce qu’on prétend étre une carte d’identité officielle. La Cour donne
I’exempled’une erreur typographique figurantdans le paragraphe de sa décisionetune orthographe erronée
des mots « Courfédérale » dansle papier a en-téte de la Cour. Bien que I'un ou I'autre puisse étre possible,
cette derniére erreur pourrait raisonnablement soulever de plus grandes préoccupations au sujet de
I'authenticité d’'un documentcenseé étre unjugementde la Cour. En I'espéce, les préoccupations de la SAR
sur ces questions ne suffisaient pas en soi a conclure qu’un affidavitn’estpas authentique, mais elles étaient
raisonnables.

Toutefois, dans d’autres décisions, la Cour a conclu que des erreurs d’orthographe et de grammaire ne
pouvaient fonder une conclusion de non-authenticité: Citant Ali , la Cour dans Muwenda c. Canada
(Immigration, Réfugiés et Citoyennete), 2020 CF 502, au para 13 statue qu’il n’est pas raisonnable de
s’attarder a des erreurs de grammaire ou d’orthographe superficielles afin de mettre en doute un rapport
médical.

Oranye c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 390, aux para 22-25;
Mohamud c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2018 CF 170, aux para 6-7.
Alic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 814, au para 31. Le juge Zinn a déclaré :

La commissaire s’est attardée déraisonnablement sur des erreurs superficielles de grammaire
et d’orthographe pour discréditer les documents. [...] De l'avis de la Cour, les erreurs
typographiques mineures de cette nature, qu’elles figurentdans un rapportmédical pakistanais,
un jugementde la Cour fédérale, ou méme dans les motifs d’'un commissaire de la SPR, ne
permettentpasraisonnablementde laisser entendre que le documentest peut-étre frauduleux,
comme ¢’'aétélecas enl’espéce.

Keqajc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF563,au para 44:

Le rapport judiciaire mentionne clairement que les documents examinés ont été altérés. Le
rapport contient des représentations graphiques précisant les altérations et ajouts. La
Commission a le droit de prendre acte des documents qui, selon elle, contiennent des
altérations et de ne leuraccorderaucune valeur. Lorsque la preuve révele qu’'un documenta
été falsifié,la Commission ale droitde ne lui accorderaucune valeur etelle n’a pas besoin de
recourir a des connaissances spécialisées plus poussées pour le faire: Diarra c. Canada
(Citoyenneté etImmigration),2014 CF 123, au paragraphe 24; Saleem c. Canada (Citoyenneté
et Immigration),2008 CF 389, au paragraphe 37.

Dans Diarra c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2014 CF 123, au para 24, le juge Shore cite Su c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2012 CF 743,au para 12 : « L’analyse judiciaire d'un
document qui méne a un résultat “peu concluant” (en particulier lorsque des problémes précis sont relevés
relativementau document) n’établit pas son authenticité » [souligné dans I’original]

Ahmedin c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2018 CF 1127, au para48. La SPRarelevé des disparités
importantes de format et de contenu entre le certificat de naissance du demandeur etles modéles de
certificats de naissance érythréens contenus dans le cartable national de documentation (CND) pour
I'Erythrée.

Gong c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2020 CF 163, au para 22. D’aprésla SAR, la structure et la
présentation de I'assignation étaient incompatibles avec le spécimen du CND etle CND indiquait qu’il n'y
avaitpas eu de changementa cet égard depuis 2003.

Zhou c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 182, aux para 8-9. Il était raisonnable pourla SAR
de fonder ses conclusions sur des renseignements objectifs sur le pays qui indiquent que le format des
assignations n’a pas changé depuis 2003 etest censé s’appliquer uniformémentdans toute la Chine.
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e d) Toute autre preuve crédible ou digne de foi incompatible avec le contenu du
document (exemple : incohérence entre le témoignage du demandeur et la
preuve documentaire sur la fagon dont il a obtenu le document)?72;

e ¢e)Doutes sur la crédibilité ou la fiabilité d’autres éléments de preuve qui disent
la méme chose que le document dont lauthenticité est mise en cause
(exemple: le témoignage du demandeur, conclusion de non-authenticité de
documents produits au soutien dudit document)?73.
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Obozuwa c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1007 au para 29.La SAR a conclu que le rapport
de police étaitinauthentique aprés avoir comparé le rapportaux échantillons acceptés dansle CND pour le
Nigéria.

Mais voirdans Liang c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 58, aux para 19-21,la Cour est d’avis
qu’il était déraisonnable pour la SPR de conclure que I'assignation que le demandeur a produite était
frauduleuse en raison de la seule mauvaise position d’un caractére chinois dans le document, sans faire
aucune appréciation de I’ensemble du document, en particulier,en ce qui concerne la question de savoir si
ce caractéere touche ala forme ou aufond de I'assignation.

Aussidans Karim c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 566, aux para 34-et35,1a Cour juge que
I’explication dudemandeur al’effetque I'en-téte deslettres d'une méme organisation aitpu changeren cinq
(5) ans était raisonnable.

Dans Ma c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 163, aux para 22-24,la de preuve documentaire
de 2013 démontrait que le modele d’assignation n’avait pas été mis a jour depuis 2003. Il n’y avait aucun
élément de preuve quant a la période de 2013 a la date de la décision de la SAR. Les petites différences
étaient possiblement attribuables a des changements effectués dans I'intervalle. En outre, les différences
n’étaientpasimportantes. Elles portent principalementsur des éléments de mise en forme etd’espacement
des caractéres et non sur le contenu lui-méme.

Hassan c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 459, au para 28. La SAR s’est
raisonnablement fondée sur la documentation concernant le pays pour conclure que le passeport du
demandeur n’était pas authentique, d’autant plus que sa présence en Somalie aurait été nécessaire pour
I'obtenir, alors que le demandeur a affirmé I'avoir obtenu pendant qu’il vivait aux Etats-Unis.

Kagere c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 910, aux para 18-20. En raison des circonstances
dans lesquelles la demandeure a obtenu son passeport (elle aurait remis a une femme qui a rempli son
formulaire de demande de passeportdeux photos mais aucune piéce d’identité avec photo, ni son certificat
de naissance), de la fagon dontI’Agence des services frontaliers du Canada a trouvé une carte d’identit
délivrée au nom de la demandeure qui ne correspondait pas au visage et a la date de naissance de la
demandeure etde la facilité aveclaquelle il estpossible d’obtenir de fagon frauduleuse des pieces d’idenfité
en Ouganda, il y avait des motifs valables de douter de I'authenticité du passeportde lademandeure et, par
le faitméme, de sonidentité.

Voiraussi Estimable c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 541, aux para 17-20.

Digafc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1255, au para43.Del'avisde la Cour « le faitque la
carte d’identité et le certificatde naissance n’étaientpas des documents d’identité fiables constituaita juste
titre le fondementdu refus de la SARd’accepter les passeports comme preuve de I'identité des demandeurs.

Dans Khan c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2020 CF 834, au para 7 le nouveau passeport du
demandeur étaitfondé surdes informations provenantd’un documentd’identité falsifié.

Festusc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 424, au para 10. La SARa raisonnablementtiré des
conclusions défavorables quant a la crédibilité en raison du défaut de I'appelant d’expliquer comment
I’affidavitet’attestation de naissance, délivrés en mars 2012, auraient pu étre utilisés pour obtenirun pemis
de conduire, délivré un mois plus tot. En effet, les deux premiers documents étaientnécessaires a I’obtention
du permis de conduire.
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Une conclusion de non-authenticité peut se fonder sur une ou plusieurs
considérations.

Lorsque la preuve permet de douter de l'authenticité d’'un document, parce que le
document contient une irrégularité manifeste ou a été obtenu ou fourni dans des
circonstances douteuses, il est possible d’accorder peu (ou pas) de poids a ce document,
méme en l'absence d’une preuve d’expert ou en l'absence d’une expertise judiciaire
concluante?’4. Ceci découle du principe général selon lequel la SPR n’est pas tenue de

274 Dans Culinescu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''lmmigration), 1997 CanLI15539 (CF) laCoura
affirmé que la Commission n’avaitnullementl’obligation de faire vérifier 'authenticité des documents mis en
doute.

Aussidans Allouche c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 2000 CanLIl1 15152 (CF), au
para4,la Coura conclu que le refus de la SSR de faire évaluer certains documents parun expertn’était pas
déraisonnable, notammentparce que le tribunal n’avaitpas d’obligation Iégale de le faire.

Dans Riveros c. Canada (Ministre de la Citoyennete etde I'lmmigration), 2001 CFPI1009, la Commissionn’a
pas commis d’erreur lorsqu’elle a conclu que le livret militaire du demandeur n’était pas authentique parce
que la photo apparaissantsurle documentétaitrécente, alors que le documentavaitété délivré 28 ans plus
tot.
Dans Jin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 126, aux para 19-20, la Cour
écrit:

Bien qu’ilsoitjustede dire quela Commission n’est pas qualifiée pour faire des analyses d’expert,

elle n’a pas non plus I'obligation de faire expertiserles documents douteux si elle dispose de

suffisamment d’éléments de preuve pour mettre en question leur authenticité[...].

Toutefois, en lI'espéce il y avait une preuve abondante soumise a la Commission qui venait
appuyer sa décision de rejeter les documents d'identité de la demanderesse au motif quils
n'étaient pas fiables. En conséquence, la Commission n'a commis aucune erreur en ne
sollicitantpas une preuve d'expertsurla question. [soulignementajouté]

En ce qui concerne I'évaluation des photographies, dans Liu ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012
CF 377, ou le demandeur soutenaitque la SPR aurait d0 embaucherun expert pour qu’il lui donne un avis
surl’identité, au lieu de déterminer elle-méme quele demandeur n’était pas 'individu sur la carte en question,
la Courarejeté cet argument. Elle écrit, en citant septdécisions en appui (au para 10):

Le premier pointsoulevé parle demandeur peutétre tranché rapidement, carla jurisprudence
établit que la SPR a le pouvoir de statuer qu’un individu est — ou n’est pas — la personne
photographiée surune piéce d’identité présentée parun demandeur etgu’elle n’est pas tenue
de recourir au témoignage d’'un expert pour se prononcer a cet égard [renvois omis]. Par
conséquent,il n’étaitpas déraisonnable de la partde la Commission de statuercomme ellela
fait, sans s’appuyer surle témoignage d’'unexpert, surl'identité du demandeur. [soulignement
ajouté]
Plus recemment, la Cour a confirmé sa position au sujet des photographies. Voir Olaya Yauce c. Canada
(Citoyenneteé etImmigration), 2018 CF 784, aux para 8-9.

Keqaj c. Canada (CitoyennetéetImmigration), 2020 CF 563, aux para35-45.La GRC a procédé a un examen
judiciaire de quatre documents. Le rapportjudiciaire a relevé des problémes avec chacun de ces documents
mais a conclu que le résultat concernant leur authenticité était « non concluant». Aprés avoir examiné la
preuve et les rapports judiciaires, la SAR a conclu que, selon la prépondérance des probabilités, les
documents étaient frauduleux. Le demandeur a fait valoir qu’il est intrinséquement déraisonnable de juger
concluantun documentqui a été apprécié par un expertjudiciaire, lequela conclu qu’il ne I'était pas. La Cour
a statué que Commission avait le droit de prendre acte des documents qui, selon elle, contenaient des
altérations etde ne leuraccorderaucune valeur.
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soumettre les pieces d’identité et autres documents a des expertises judiciaires?’5. Ceci dit,
elle peut le faire et peut avoir a le faire dans certains circonstances?76.

La Cour a souligné qu’en I'absence d’éléments de preuve exigeant la présence de
caractéristiques de sécurité particulieres, I'absence de caractéristiques de sécurité vérifiables
n’est pas un motif raisonnable pour réfuterla présomption selon laquelle un document délivré
a l'étranger est valide 277. A noter également que la Cour a déja soutenu que I'existence de

25 Jacquesc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2010 CF 423, au para 14 ou la Cour écrit :
Il est clair que la Commission n’a pasI’'obligation de faire examinerles documents qui lui sont
soumis par des experts avant de conclure qu’ils sont frauduleux [...]. Cependant, la
Commission doit disposer d’éléments de preuve sur lesquels fonder sa conclusion qu'un
document n’est pas authentique, a moins que le probléme n’apparaisse a la face méme du
document...[renvois omis]

26 Dans Agyemang c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 265, au para 14, le juge Annis a écrit :
Il n’appartientévidemmentpas a la Cour de substituer son opinion a celle de la SAR, maisje
suis néanmoins préoccupé par le fait que la seule supposition voulant que le demandeur ait
présenté un document frauduleux est assez grave que la réponse appropriée peut avoir ét¢
d’exiger une authentification appropriée, puisque toute opinion fondée surle documentméme
exigerait normalement I'évaluation d’'un expert en matiere de vérification de documents.
[soulignementajouté]

Bahati c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 1071, aux para 16-19. La Cour reconnait que la
Commission n’est pas tenue d’envoyer les piéces d’identité a des fins d’authentification, mais que d’autres
facteurs laissaient penser qu’en I'instance il était déraisonnable de sa part de ne pas avoir envoyé la carte
électorale pour vérification. Cette carte est I'une des rares piéces d’identité de la RDC et la SPR n’y avait
relevé que des imperfections mineures, telles que des mots dontla police de caractére était différente de
celle employée surune carte électorale type.

Le juge Annis dans I'affaire Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1537, au para
82 faitune distinction entre les altérations qui peuvent étre apportées a un document physique, qui, a
moins qu'elles ne soientfacilementapparentes, devraient étre analysées par un expert; par opposition
aux incohérences entre le contenu d'un document et les autres déclarations du demandeur, qui ne
nécessitentaucune expertise :
Les autres décisions citées parle demandeur,y compris celle que j’airendue dans Agyemang
et appliquée dans Bahati[renvois omis]portenttoutes sur des altérations de documents qui, a
moins que les modifications ne soientévidentes, devraientnormalementétre renvoyés a des
experts en documents frauduleux. Quoi qu’il en soit, comme cela a été mentionné, la question
n’estpaslafalsificationdes cartes, qui sontsouventrenvoyées a des experts pour les besoins
d’une décision, mais plutdtles aspects de la carte du demandeur qui ne sontpas réconciliables
avec ses déclarations, ce qui ne nécessite aucune expertise.

21" Denis c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 1182, au para 41.

Duroshola c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2017 CF 518, au para 24.

Dans Chen c. Canada (Citoyennete et Immigration), 2015 CF 1133, aux para 10-11,le juge Zinn a écrit :
En ce quiatrait a la question des caractéristiques de sécurité, il n’'y a pas d’élémentde preuve
dans le dossier— et la SPR n’en cite aucun — qui révéle que le documentdevraitavoirdes
caractéristiques de sécurité supplémentaires. De cela, je tire I'inférence que la SPRa supposé
que le document pouvait étre plus facilement contrefait qu’'un document qui a des
caractéristiques de sécurité élevées. Toutefois, méme si cela était vrai, il ne s’agit pas d’une
preuve que ce document était frauduleux.

Voiraussi Bahatic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF1071,aux para 21-22.
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timbres officiels constitue une caractéristique de sécurité aux fins de I'évaluation de
'authenticité278.

La preuve d’'une pratique répandue de fabrication de faux documents dans un pays
n'est pas en soi suffisante pour justifier le rejet de documents étrangers au motif qu’il s’agit
de faux?79, mais peut étre pertinente s’il existe d’autres raisons de douter de 'authenticité des
documents ou de la crédibilité d’'un demandeur220,

28 Dai c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 723, au para 27.

2 Lin ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2012 CF 157, aux para 53-54.
Chen c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 1133, aux para 12-13.

Reisc. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2018 CF 1289, au para 26 :
[Lle simple faitqu’il soitfacile de se procurer des documents frauduleux dans un pays (comme
indique le cartable national de documentation) ne suffit pas pour réfuter la présompton de
validité rattachée aux documents délivrés par des autorités étrangeres. Le décideur doit foumir
des motifs pour réfuterla présomption.

280 Gong ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 163, au para 44 : Etantdonné que la facilité a accéder
adesdocuments frauduleux n’apas été considéré comme un motifindépendant permettantde conclurequ'un
livretavait été fabriqué, maisil a plutétsimplementpermis de conclure qu’il ne dissipait pas les autres doutes
soulevés quanta l’authenticité d’'un document, la conclusion de la SAR étaitraisonnable.

Azenaborc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 1160 au para 34:
Contrairementa la situation dans la décision Oranye, je n’interpréte pasla décision de la SAR
en I'espéce comme dépendant « d’'un simple soupgon découlant de la réputation d’'un pays
donné ». Oranye au para 29. La SAR ne s’est pas non plus fondée sur 'usage répandu de
documents frauduleux en provenance du Nigéria, en soi, pourtirer sa conclusion : Cheema au
para7.LaSAR a plutétrenvoyé, brievementmais a plusieurs occasions, a 'usage répandude
documents frauduleux au Nigéria aprés avoir apprécié d’abord les documents a premiére vue
et aprés avoir énoncé ses préoccupations quant aux raisons pour lesquelles les documents
semblaientfrauduleux. Aprés avoir examinéla décisiondans son ensemble, je suis convaincu
que les renvois a la RDI et I'invocation de celle-ci par la SAR quant a la disponibilité de
documents frauduleux au Nigéria ne rendent pas déraisonnables ses conclusions quant a la
crédibilité. [soulignementajouté]

Daic. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 723, au para 30 :
Dans son appréciation de la valeur probante du permis de conduire, du dipldme et des
certificats, de la facture d’électricité etde la citation a comparaitre, la commissaire a également
tenu compte du fait que la demanderesse principale avait présenté un document frauduleux
et, dansle cas de ce dernierdocument, du faitqu’il étaitfacile de se procurerdes documents
frauduleux en Chine. Toutefois, il ne s’agit pas des seuls éléments a partir desquels les
documents ontété évalués etsoupesés.

Hodanu c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2011 CF 474, aux para 19-20.

La Commission auraitdonc tort d’accorder peu de poids a des piéces d’identité pourla seule
raison qu’il existe des éléments de preuve plus généraux qui démontrent qu’il arrive
fréquemmentque ces documents soientdes faux. La Commission doit pouvoir s’appuyer sur
d’autres motifs pour justifier ses conclusions et c’est effectivement ce gu’elle a faiten 'espece :
il existait apparemmentdesincohérences dans les papiers d’identité fournis, etle t¢moignage
du demandeur comportaitdes contradictions en ce qui concernaitles explicationsoffertes pour
répondre a ces contradictions. [soulignementajouté]
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Enfin, si un tribunal n’est pas convaincu de l'authenticité d’'un document, il doit le dire
explicitement, le motiver et n’accorder aucune importance au document. Les tribunaux ne
devraient pas critiquer l'authenticité d’'un document et ensuite tenter de couvrir leurs
arguments en accordant « peu de poids » au document?281,

En présence de preuves contradictoires, la SPR peut choisir la preuve documentaire
qu’elle préfere, pourvu qu’elle analyse les documents contradictoires et explique sa
préférence pour la preuve sur laquelle elle fonde sa décision282,

L’absence générale de crédibilité d’'un demandeur peut influer sur le poids qui sera
donné aux éléments de preuve documentaire déposés (y compris les rapports médicaux) et,
dans certaines circonstances, permettra a la Commission de ne pas en tenir compte, a moins
que le dossier ne comporte une preuve documentaire indépendante et crédible permettant
d’étayer une décision favorable au demandeur 283, En revanche, le dépbt en preuve de

281 Osikoya c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 720, au para 53.

La juge Anne Mactavish a fait la remarque suivante [TRADUCTION] : «[s]i un tribunal n’est pas
convaincu de 'authenticité d’'un document, doncil devraitle dire et n’accorder aucune importance
au document. Les tribunauxne devraient pas critiquer I'authenticité d’'un document etensuite tenter
de couvrir leurs arguments en accordant “peu de poids” au document» (Sitnikova c. Canada
(Citizenship andImmigration),2017 FC 1082, au paragraphe 20). Partantde ce fait, le juge Shirzad
Ahmed arécemmentdéclaré ce quisuit: « Les juges des faits doiventavoirle courage de trouver
des faits. lls ne peuvent pas dissimuler I'authenticité des conclusions, simplement en jugeant les
preuves comme éetant de “faible valeur probante”» (Oranye c. Canada (Citoyenneté et
Immigration),2018 CF 390, au paragraphe 27). Avec tout le respect que je vous dois, je suis
d’accord avecmes collégues....

Voir aussi Liu c¢. Canada (Citoyenneteé et Immigration), 2020 CF 576, au para 91 ou le juge Norris dit
« Finalement, lorsqu’un document public étranger estau cceurd’'une demande et, s'il estauthentique, qu’ila
une grande valeur probante, tout doute au sujet de son authenticité devrait étre mentionné expressément
plutétque camouflé en évaluation de I'importance » : [soulignementajouté, renvois omis]

22 Dans B381 ¢. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2014 CF 608, aux para 50-52,la Courreconnaitque la

Commission esten droitde soupeserla preuve documentaire. Toutefois, la Commission commetune erreur
lorsqu’elle procéde a une analyse sélective de la preuve documentaire, lorsqu’elle admet des éléments de
preuve qui appuientses conclusions, mais qu’elle ne prend pas en compte la preuve contradictoire pertinente,
sans explication. Plus I'élément de preuve est pertinent, plus il est vraisemblable que I'omission d’y faire
référence rendra la décision déraisonnable. En I'espéce, la Commission n’a pas expliqué pourquoi elle a
accordé un poids plus élevé a la déclaration attribuée au haut-commissaire du Sri Lanka, qui n’est pas non
plus une source indépendante, qu’au rapportd’Al.

283 Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Sellan,2008 CAF 381, au para 3.

Dans Vall c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1057, au para 34, le juge Gascon explique la
signification de Sellan: Cela signifie que, s'il existe des éléments de preuve documentaire indépendants et
crédibles,une demanded’asile peut étre acceptée méme sile demandeurn’estpasjugé crédible, etnon pas
que I'on ne peuttirer désle départune conclusion défavorable quanta la crédibilité.
Geneusc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 264, au para 10, le juge Bell écrit :
Je considére lafagon d’analyserla preuve, particulierementle faitde négliger des éléments de
preuve clairement pertinents, objectifs et sans aucune suggestion de fraude, comme étant
illogique etinintelligible. Un tribunal inférieur ne peut pas se protégeren déclarantune parte
incrédule sans avoir considéré toute la preuve, particulierement lorsqu’ily a de la preuve qui
appuie la crédibilité de cette partie. De surcroit, la SPR a ignoré ces éléments de preuve, car
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documents faux ou irréguliers pourrait influer sur le poids accordé aux autres documents
présentés par le demandeur (notamment s’ils sont reliés) et sur la crédibilité générale du
demandeur?8* ou le caractére suffisant de la preuve prise dans son ensemble. Les
divergences dans un document ne seront pas toutes nécessairement importantes a
I'acceptation de la demande285.

elle avait déja établi que la demanderesse n’étaitpas crédible. A mon avis, cela constitue un
processus de raisonnementa l'inverse. |l n’est pas raisonnable de conclure que quelqu'un ne
soit pas crédible et ensuite rejeter toutes preuves pertinentes et fiables venant des tierces
partiesindépendantes. Le manque deraisonnabilité devient plus évidentlorsquel’onconsidére
que la preuve ignorée estindépendante etfiable etauraitpu affirmerla crédibilité de la partie.
[soulignementajouté]

Gaprindashvilic. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 583, au para 36, la juge Walker écrit :

J'estime que la SPR n’a pas commis d’erreur dans son traitement des lettres a I'appui
présentées par le demandeur. La jurisprudence établit clairement qu’'une conclusion
défavorable valide quant a la crédibilité suffit pour statuer sur une demande en I'absence
d’éléments de preuve indépendants et crédibles (Sellan, au paragraphe 3). Dans la
jurisprudence citée par le demandeur, la preuve en question provient de sources
indépendantes (un rapportde police, un article de journal, un certificatde mariage). La preuve
documentaire en I'espéce est constituée en partie de lettres de membres de la famille du
demandeur]...]ll ne s’agitpas d’une preuve indépendante etobjective[...].
Lic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 307, au para 18. Méme s’il estgénéralementvraique la
crédibilité d’'un demandeur peut affecter le poids accordé a la preuve documentaire, les conclusions
défavorables surla crédibilité globale ne constituent pas a elles seules des motifs suffisants pour rejeter des
éléments de preuve potentiellement corroborants. Avant de rejeter de tels éléments, le décideur doit les
examinerindépendammentde ses préoccupations quanta la crédibilité du demandeur.

Dansladécision Mahamoud c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2014 CF 1232, la Coura conclu que la
décision de la Commission étaitdéraisonnable parce que la commissaire a rejeté lademande en se fondant
sur le seul ttmoignage de la demandeure, et « omis d’étudier adéquatement, avec un esprit ouvert, les
certificats de police etles certificats médicaux » (au para 18).

Toutefois.dans la décision Jele c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2017 CF 24, la SPR n’a
accordé aucun poidsa un mandatparce qu'ilne I’emportait pas surles autres conclusions défavorables tirées
par la SPR en matiére de crédibilité : « Autrementdit, la SPR a, en 'occurrence, examiné le ttmoignagede
la demandeure etdécidé que, compte tenu des contradictions, incohérences, omissions et autres motifs de
doute, elle ne pouvait accorder aucune valeur probante a cet élément de preuve documentaire » (au para
48).

Gong c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 163, au para 40 : La conclusion de la SAR selon
laquelle la citation a comparaitre n'est pas authentique est raisonnablement susceptible d’étayer une
conclusion défavorable quanta la crédibilité des demandeurs de maniére plus générale, étantdonné que le
documentestau cceurde leurdemanded’asile. Cependant, une conclusion selonlaquelle un documentjugé
fauxouirrégulier peutminerla crédibilité globale d’'un demandeur « commande la prudence ».

284

25 Hohol ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 870, au para 30. La SPR a conclu, selon la

prépondérance des probabilités, que deux documents présentés par le demandeur étaient frauduleux: le
rapport de police etla letire de sa grand-meére. Par conséquent, elle n’a accordé aucun poids aux autres
documents présentés. La conclusion selon laquelle un ou plusieurs documents sont frauduleux ne signifie
pas nécessairement que tous les documents le sont. Il n’était pas raisonnable pour la SPR de tirer une
conclusion globale surl’absence de crédibilité touten ne tenantpas compteou en rejetantd’autres éléments
de preuve corroborants, importants etessentiels ala thése du demandeuretau risque auquel il estexposé.
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Il est déraisonnable de tirer une inférence défavorable quant a la crédibilité
relativement a [l'utilisation de documents faux ou obtenus irrégulierement, alors que leur
utilisation était nécessaire pour fuirla persécution?22.

2.3.9. Rapports médicaux et psychologiques

De par sa nature méme, le témoignage ou rapport d'un expert est un témoignage
d'opinion basé sur des faits relatés a I'expert par le demandeur2®’. Les experts ne sont
généralement pas, voire jamais, des témoins oculaires des expériences qui ont amené une
personne a demander l'asile. Des rapports médicaux ou psychologiques sont parfois
présentés comme corroboration des allégations du demandeur?8, mais les rapports
psychologiques sont surtout soumis pour expliquer comment les conditions de santé du
demandeur pourrait influer son comportement ou sa capacité de témoigner289, Ces facteurs
doivent étre pris en compte.

286 Koffi c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 4, aux para 41-44.
27 Ndoungo c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 541, au para 26.

288 Par exemple, voir Syed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2000 CanLIl 15299 (CF),
aux para 17-18. Une conseillére qui avaitl'équivalentd'un dipldme de maitrise en psychologie a préparé un
rapport qui disait qu’elle estimait qu'il était extrémement difficile, voire presque impossible, pour M. Syed
d'inventer son récitou de déformerla vérité. (La SSRa trouvé trés difficile d'évaluer ces conclusions, compte
tenu de sonignorancede la méthodologie ou de larigueur de I'examen utilisé poury parvenir et, en particulier,
compte tenu des nombreuses incohérences etinvraisemblances de I'histoire du demandeur.)

Voir également Ameir c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 876, au para 27
ou la Cour fait référence a un rapport médical qui était fondé, du moins en partie, sur des examens
indépendants et objectifs. Elle dit : « Dans de tels cas, les rapports d'experts peuvent servir de preuve
corroborante pour déciderde la crédibilité d'un revendicateur etil fautdonc en traiter avantde les rejeter. »
[soulignementajouté]

289 Warsame c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2019 CF 118, au para 32,la Coura écrit :

De maniére analogue, le commissaire en I'espéce a rejeté les rapports au motif que ceux<ci
n’établissaientpasla véracité du récit du demandeur; ce n’étaitpasleur objectif. Les rapports
auraient d0 alerter le commissaire quant a I'état de santé mentale du demandeur et de
incidence qu’il pouvait avoir sur son témoignage. Dans les circonstances, I'omission du
commissaire d’apprécier I'état de santé mentale du demandeur dans le contexte de I'affaire
était déraisonnable. [soulignementajouté]
Yasun c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 342, au para 17. Le rapportn’a pas été présentt
comme preuve de la persécution subie parla demandeure en Turquie, mais plutdtcomme preuve d’un état
psychologigue qui pourraitavoirune incidence sur sa facon de témoigner. [soulignementajouté]

Dans la décision Mico ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2011 CF 964, au para 49,
le juge Russell a écrit ceci :
Cependant, le grand défaut de la décision est que la SPR a mal saisi I'importance de la preuve
psychologique et n’a pas révélé pourquoi elle n’en a pas tenu compte au moment d’évaluer les
divergences contenues dans la preuve du demandeur etles explications qu'il a offertes pour les
justifier. [...] La SPR ne s’est jamais demandé si les symptdomes du trouble de stress
post-traumatique décrits dans le rapport pouvaient nuire a lacapacité dudemandeur a se souvenir
des événements et a témoigner; il s’agit de considérations déterminantes eu égard aux
conclusions défavorables de la SPRsur la crédibilité, fondéessurles incohérences etle rejetdes
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Un expert ne doit pas nécessairement étre un médecin, psychiatre ou psychologue

pour donner son avis sur I'état du demandeur2?. Cependant, la SPR doit s’assurer que le
soi-disant expert qui soumet la preuve soit qualifié pour le faire et que son « témoignage
d'opinion » porte sur un sujet qui reléve de son ou ses domaines d'expertise particuliers. Si
une « preuve d’opinion » va au-dela de la portée de I'expertise d’'un témoin, on peut lui
accorder peu de poids, voir aucun?2,

Ce n’est pas a un expert médical d’évaluer et de déterminer la crédibilit¢ d’'un

demandeur, ceci est la fonction de la SPR2°2, Par conséquent, la SPR n’est pas tenue de s’en
remettre a l'avis de l'auteur du rapport, notamment en ce qui concerne la crédibilité du
demandeur que le tribunal doit évaluer en toute indépendance.

explications que le demandeur a fournies pour les justifier. En d’autres mots, le rapport
psychologique n'a pas été présenté pour prouver que le demandeur était persécuté en Albanie; il
devait alerter la SPR sur son état mental actuel et les répercussions gu’il pouvait avoir sur son
témoignage. ». [soulignement ajouté]

20 Enam c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2017 CF 1117, aux para 28-29, la Cour a condu

29

que la décision de la SAR d’accorder peu de poids au rapport d’expert quant a I’état psychologique du
demandeur, étre déraisonnable dansle cas ou le travailleur social fait partie d’'une profession réglementée et
autorisé a accomplir certaines fonctions. Pour déterminer|’étendue de cette expertise, la SPR devrait tenir
compte de la formation, des titres professionnels ettoutautre expérience de I'expert. La législation provinciale
peut prévoir que seulement certains professionnels ayant des désignations professionnelles spécifiques
puisse communiquer un diagnostic de maladies ou de troubles aux patients.

Khan c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2018 CF 309, au para 14. La SAR avait le droitde
considérerque le rapportde la psychothérapeute méritait peu de poids, étant donné qu’il n’a pas été redigé
parun médecin, un psychologue ou un psychiatre accrédité.

Momanyi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 431, aux para 25-26. La SAR a souligné que
I'infirmiére qui a fait passer un test de mémoire manquait de qualification professionnelle en matiere de
troubles cognitifs ou de troubles d’apprentissage. Au regard de ces observations, la Cour a estimé qu’il n’a
pas été déraisonnable que la SAR n’accorde pas de poids a son rapport.

22 Ameirc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigration), 2005 CF 876, au para 27. La Commission

n'a accordé aucun poids au rapportdu psychologue etau rapportmeédical pour établir que le demandeur avait
subiles torts qu'il prétendait. Le rapport psychologique duDr Devin qui fait étatdes symptdmesdu demandeur
provoqués par le mauvais traitement que celui-ci prétend avoir regu de la part des autorités tanzaniennes.
Puis, l'opinion cliniquedu Dr Hirsz selon lequel le demandeur avait subi une voie de faitetque ses cicatrices
concordaient avec les allégations de trauma. Le demandeur soutient que ces rapports touchaienta sa
crédibilité et que la Commission aurait dd en tenir compte dans son appréciation. La Cour déclare que ce
n'est pas al'expertmédical gu'ilincombe d'apprécier etde déterminerla crédibilité d'un demandeur de statut
c'est la fonction de la Commission. La Commission peut n‘accorder aucune valeur probante a un rapport
médical lorsqu'il est essentiellement fondé sur les allégations, qu'elle ne croit pas, du revendicateur. En
I'espéce,la Commission a, toutefois, rejeté les deux rapports sur le seul fondementde sa conclusion que le
demandeur n'étaitgénéralementpas crédible. Etantdonné que la Commission a commis une erreur dans sa
décision touchantla crédibilité, sa conclusion sur ces deux rapports ne tenait pas. [soulignementajouté]

lyere c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF67,au para49: « La Sectiond’appel desréfugiésa

le droit de scruter les rapports psychologiques et d’en exclure les opinions sur les questions qu’elle ou la
Section de la protection des réfugiés, en tantque décideurs, devraitétre en mesure de décider]...]. »
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Evaluation dela crédibilité

L’auteur doit se limiter a donner son avis d’expert et ne doit pas franchir la limite de la

défense des intéréts du demandeur29. La question a savoir si la SAR avait commis une
erreur en attribuant peu de poids au rapport du psychologue a été analysée par le juge Brown
dans l'affaire Asif??* Il a examiné les raisons pour lesquelles la SAR a accordé peu de poids

au

A

rapport, suivi de ses commentaires a I'égard de chacune:

Il a franchi la ligne qui sépare I'opinion d’experts du plaidoyer. A mon avis, bien
que l'on s’attende a ce que les rapports d’experts soient favorables a I'allégation faite
par la personne qui les dépose, il existe une limite entre donner un diagnostic et un
pronostic avec le soutien approprié et le plaidoyer : Egbesola [renvoi omis]. La
détermination du cété de la ligne ou un rapport d’experts se situe revient a pondérer
les éléments de preuve et a évaluer leur portée sur les faits de I'espéce. C'est une
question quireléve de la SAR dans le cadre de son obligation d’apprécier la preuve.

[..]

Il tirait des conclusions sur la crédibilité qui auraient di étre réservées au
tribunal. A mon avis, il est bien connu que les conclusions relatives a la crédibilité
sont au coeur du travail de tribunaux comme la SPR et la SAR. Bien que je ne
connaisse pas la pratique de I'expert visé en I'espéce, il est rare que de tels rapports
traitent de la crédibilité d’'un demandeur, et encore moins qu’ils entrent dans le niveau
de détails comme on l'a fait en I'espéce. Le rapport en question non seulement évalue

2% Comme parexemple,dans Lumala c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2019 CF 775, au para 41. Les

auteurs du rapport psychologique recommandaient fortementqu’on reconnaisse ala demandeure la qualité
de réfugiée etqu’on I'autorise a demeurer au Canada.

Dans Czesak c. Canada (Citoyenneteé et Immigration), 2013 CF 1149 aux para 37-40, le juge Annis a exprimé
desréservesa I'égard desrapports psychologiques qui fomulentdes opinions plaidanten faveur du patient
et « proposentde réglerdes questionsimportantes qu’il appartientala Cour de trancher ». En I'espéce, la
D¢ Koczorowska s’était exprimée surla question du renvoi de la demandeure en Pologne, affimant qu’elle ne
pouvait pasy retoumer parce que le retour entrainerait la détérioration de son état et que : « Par conséquent,
j'appuie entierement sa demande de résidence permanente au Canada pour des motifs d’ordre humanitaire. »

(au para 33) [soulignmentsparla Cour].
Molefe c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 317, au para 32. Le juge Mosley est d’avisque le
D"Devins, dans son rapport, ne s’est pas limité a donner son avis d’expert; il défendait les intéréts de la
demandeure quand il a écrit :

[TRaDUCTION] L’état de M™¢Molefe pourra s’améliorer si elle regoitdes soins adéquats etsi on

lui garantit que la menace de renvoi qui plane sur elle sera écartée. C’est une bonne chose,

par conséquent, qu’elleregoive actuellementdes services de counselling. Ceux-ci ne devraient

pas étre interrompus. Si on lui refuse I'autorisation de rester au Canada, son état se

détériorera. Commeiil I'a été souligné, il estimpossible que M™®Molefe se sente en sécurité

ou qu’elle soitau Botswana.
Dans Egbesola c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 204, aux para 11-13, les termes utilisés par
le D" Devins dans son rapport sont pratiquement identiques. Le juge Zinn aussi estime que le médecin est
devenuun défenseur, etque la déclaration selon laguelle la demandeure principale ne se sentira en sécurité
nulle partau Nigeria n’a pratiquementaucune valeur probante.
Osinowo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 284, au para 16 : La SAR a examiné longuement
le rapport du psychothérapeute, mais « elle lui a accordé peu de poids apres avoir conclu que son auteur
n’était pas qualifié pour poser un diagnostic et gu’il étaittombé dans le réle du défenseur. » [soulignement
ajouté]

24 Asif c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2016 CF 1323, au para 33.
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Evaluation de la crédibilité

la crédibilité du demandeur, il va plus loin et peut sembler donner des conseils au juge
des faits sur la fagon d’évaluer la crédibilité du demandeur lorsqu’il comparait devant
lui. [...]

C. Il n’avait fait I’'objet d’aucune validation. A mon avis, il ne s’agit pas d’un motif qui
permet a lui seul d’attribuer peu de poids au rapport. Si tel était le cas, la plupart, voire
la totalité, de ces rapports n’auraient pas beaucoup de poids. Par conséquent, je
conclus que ce motif n'est pas raisonnable.

D. Il parvenait a des conclusions trés graves concernant la santé psychologique
du demandeur aprés une seule entrevue. Nous savons que le demandeur n’a
rencontré le psychologue qu’une seule fois; nous ne savons pas pendant combien de
temps. On a dit a la Cour que ce psychologue rencontre habituellement ses clients
pendant deux ou trois heures. Respectueusement, il faut une fois de plus évaluer le
poids a accorder au rapport, ce que la SAR doit trancher de fagon raisonnable. [...]

E. Il traitait de I'absence de ressources disponibles au Pakistan sans donner
d’éléments de preuve de connaissances concernant les options en matiére de
traitement dans ce pays. D’'une part, le psychologue a dit qu’il n’y avait [TRADUCTION]
« aucune option de traitement psychologique ou psychiatrique au Pakistan en ce qui
concerne le TSPT, le TDM au Pakistan »; cependant, rien ne laisse croire qu’il avait
cette expertise a cet égard. D’autre part, le demandeur soutient que cette observation
visait a indiquer que le demandeur ne pourrait pas étre traité s'il retournait au Pakistan,
sans parler de 'état des traitements en santé mentale dans ce pays. Tout bien pesé,
cette conclusion est raisonnable a mon avis.

Le tribunal peut conclure que le témoignage d’opinion n’est valide que dans la mesure
ou les faits sur lesquels il repose sont vrais. Le récit des événements qui est fait a un
psychologue ne rend pas ces événements plus crédibles?%. Par conséquent, si le tribunal ne
croit pas les faits sous-jacents, il lui est tout a fait loisible de rejeter un rapport médical ou d’y
accorder peu de poids en se fondant sur cette conclusion2%,

5 Moya c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2016 CF 315, au para 57.

D’autres décisions ontégalementaverti que le récitd’événements qui estfaita un psychologue
ou a un psychiatre ne rend pas ces événements plus crédibles et qu’un rapport d’expert ne
peutpas confirmerles allégations de mauvais traitements. Ainsi, la SAR a évoqué I'arrét Rokni
et I'arrét Danailov, qui font remarquer que le ttmoignage d’opinion n’est valide que dans la
mesure ou les faits sur lesquels il repose sont vrais. La méme mise en garde a été formulée
parle juge Phelandans|'arrét Saha, au paragraphe 16 : « La SPR a le pouvoir discrétionnaire
d’écarterla preuve psychologique lorsque le docteur ne faitque reprendre ce que le patientlui
a dit quant aux motifs expliquant son stress, et qu’il en tire ensuite une conclusion médicale
selon laquelle le patient souffre de stress en raison de ces motifs. » [renvois omis]

26 | awani c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 924, au para 34. La SPR a le droit de ne pas
accorder de valeur probante aux évaluations ou rapports fondés sur des éléments sous-jacents qu’elle a
jugésnon crédibles.

Nteta-Tshamala c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 1191 au para 33. La SAR peut accorder
peu de force probante a une évaluation psychologique lorsqu'elle a des doutes surl’existence des faits sous-
jacentsde la demande d’asile ou surla crédibilité du demandeur.
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La Commission peut décider du poids a accorder, le cas échéant, a un rapport
psychologique, mais comme elle n'’est pas un tribunal spécialisé en matiére d’évaluation
psychologique, elle ne peut pas rejeter le diagnostic du psychologue 2%,

Lorsque des rapports sont basés sur des observations cliniques qui peuvent étre tirées
indépendamment de la crédibilité du demandeur2®, ces rapports peuvent servir de preuve
corroborante pour déterminer la crédibilité d’'un demandeur et la SPR devrait traiter cette
preuve dans son évaluation de la crédibilité du demandeur2%,

La Cour fédérale a aussi statué que, lorsqu’'une opinion professionnelle est soumise
concernant I'état psychologique d’un demandeur, notamment pour savoir s'il souffre

Ndoungo c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 541, au para 26.

Ladifficulté avec ce type de preuve, qu’elle provienne de psychologues, d’anthropologues ou de spécialistes
d’autres disciplines, estqu’elle esttributaire des faits relatés par la personne intéressée. Si ces faits ne sont
pasjugéscrédibles,comme en I’'espéce, le regard qu'y jette I'expert, aussi compétentetbien intentionné soit-
il, n’a généralementpas plus de valeur.

»7 | ozano Pulido ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 209, aux para 27-28 :
Le DrDiaz estun psychiatre compétentqui,au momentou il a préparé son rapporten décembre
2005, traitait M. Lozano depuis plus d'un an. Son rapport est tout a fait clair et sans équivoque :
M. Lozano souffre d'un trouble bipolaire. Par conséquent, la déclaration de la Commission selon
laquelle il était possible que M. Lozano soit bipolaire démontre un certain scepticisme tout a fait
injustifié de la partde la commissaire ausujetde I'étatde santé mentale de M. Lozano.

A cetégard, il convientde noter que bien que les commissaires de la Section de la protection des
réfugiés aientune expertise en ce quia traita la résolution desdemandes d'asiles, ils ne sont pas
psychiatres et n'ont aucune connaissance spécialisée en matiere de santé mentale des
demandeurs d'asile.

298 Exemples d'évaluations d'experts qui sontobjectives: 1. L'experta effectué destests indépendants et objectfs;
et 2. L'expert a confirmé de maniére indépendante des preuves physiques (par exemple des cicatrices) sont
conformes auxallégations.

29 Sterling c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 329, au para 10.

Dans Ameir c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 876, au para 27 : La
Commission n'a accordé aucun poids au rapport du psychologue et au rapport médical pour établir que le
demandeuravaitsubiles torts qu'il prétendait. Le rapportmeédical du Dr Hirsz exprimait son opinion clinique
selon laquelle le demandeur avait subi une agression etque ses cicatrices concordaientavec les allégations
de trauma. Bien qu'il soitloisible a la Commissionde n'accorder aucune valeur probante a un rapport médical
lorsqu'il estfondé essentiellementsur I'histoire d'un demandeur que la Commission ne croit pas, les rapports
peuventégalementétre fondés surles observations cliniques qui sonttirées indépendammentde la crédibilit¢
du demandeur. En I'espéce, le rapport médical du Dr Hirsz repose, au moins en partie, sur des examens
indépendants et objectifs. Dans de tels cas, les rapports d'experts peuvent servir de preuve corroborante pour
déciderde la crédibilité d'un revendicateur etil fautdonc en traiteravantde les rejeter. [soulignementajouté]

Gunesc. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2008 CF 664, aux para 31-33.Le médecinqui a observe des
signes de torture ou de mauvais traitements sur le corps du demandeur a conclu dans son rapport que le
demandeur souffrait du syndrome de stress post-traumatique. Ce diagnostic a été confirmé par deux autres
experts. La Cour a dit qu'il était « difficile de comprendre comment un tribunal peut ignorer la cause logique et
évidente detorture comme descoupures etdes brilures de cigarette. »

Joseph c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 393, au para39.La Courditqu’« un rapportd’expert
de la santé se fondantsurun examen actuel des symptémes d’un patientdoit se voir attribuer plus de valeur
qu’unrapportbasé exclusivementsurle compte rendu d’événements exprimé parun patient. »
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effectivement de névrose post-traumatique, cette opinion ne peut pas étre rejetée pour le
motif que le médecin ne pouvait pas spécifiquement corroborer les incidents rapportés par le
demandeur3,

La valeur des rapports rédigés par les professionnels de la santé réside surtout dans

le fait qu’ils contiennent des éléments de preuve liés a la santé; ils ne devraient pas étre
rejetés du fait qu’ils ne nomment pas le ou les agresseurs d’'un demandeur d’asile 0",

30 Kanthasamy c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CSC 61,[2015] 3 RCS 909, au para49:

30

Un professionnel de la santé mentale n’assiste que rarement aux événements pour lesquels
un patientle consulte. La prétention selonlaquellela personne quidemande une dispense [...]
ne peutprésenter que le rapportd’expertd’un professionnel qui a été témoin desfaits ou des
événements qui sous-tendent ses conclusions est irréaliste et y faire droit entrainerait
d’importanteslacunes dansla preuve.

Yahia c. Canada (ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2019 CF 84, au para41. La Cour souligne
que la raison pour laquelle la SPR s’attendraita ce qu’un rapport médical expose, dans le diagnostic, la
cause des blessures du demandeur n’était pas expliquée. Rien ne donnaita penser queles détails du rapport
sur les ecchymoses etles blessures au visage ne correspondentpas au ttmoignage du demandeur sur les
mauvais traitements qu’il aurait subis en détention. A tout le moins, la SPR commet I'erreur d’invoquer ce
quin’est pas écrit dans le rapportpour appuyer sa conclusion générale défavorable quanta la crédibilité du
demandeur, ce qui constitue une erreur susceptible de révision. [renvoi omis]

Tabatadze ¢ Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 24, aupara 10 :

[L]e rapportmédical faitl'objetde critiques parce qu’ilne nomme pasle ou les agresseurs de

la victime. Il s’agitla d’unfondementdouteux pourattaquerla crédibilité d’'un rapport médical.

Il en est ainsiparce que, lorsqu’un rapportmédical ne nomme pas un assaillant(comme c’est

le cas enl’'espéce), celui-ci estcritiqué du faitqu’il n’est pas exhaustifou qu’il estincompatble

avec le récit circonstancié du demandeur d’asile. Toutefois, lorsqu’un rapport médicalnomme

les causes du préjudice occasionné au demandeur d’asile, le rapportest exposé a la critique

dufaitqu’il estfondé surdu oui-dire, etce, malgré le faitqu’ilesta la fois exhaustif et cohérent

avec le récit circonstancié. La Cour supréme du Canada s’est inscrite en faux quant a ce

derniertype de critique dans 'amrét Kanthasamy [renvoi omis], a I’'égard d’'unrapportrédigé par

un professionnel de la santé qui avait désigné la source du préjudice infligé au demandeur

d’asile.
Arachchilage c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 433, aux para 14 et 19-20.La SAR a condlu
que le certificat médical n’avait pas de valeur probante parce qu’il ne précisait pas I'identité de la personne
quia agresseé I'appelante ni si elle a réellement été agressée sexuellementou si elle a seulement été traitée
pour une agression sexuelle. Outre le fait qu'elle estimait que cette derniére question dépassait
I'entendement, la Cour s'est exprimée sur les informations qui, selon la SAR, manquaient dans le certificat
médical :

[l est aussi déraisonnable d’attendre d’'un rapport médical qu’il identifie I'auteur d’une

agression ou énonce d’autres détails sur une agression. Les renseignements indiquantsi oui

ou non M™¢Arachchilage avait été agressée ou qui I'avait agressée n’auraient pas pu étre

vérifiés par le médecin. Dans Talukder, la juge Heneghan a fait remarquer que « le médecin

n’(avait) pas été témoin de I'agression. Il n’était pas justifié d’amoindrir la valeur de I'avis » en

raison du fait qu’il « ne mentionnait pas que la blessure découlait de I'agression» (Talukder,

au paragraphe 12). Dans Ismayilov, la juge Mactavish abonde dans le méme sens en indiquant

que « [clomme il est peu probable que les médecins traitants aient été directement témoins

des mauvais traitements infligés parla police, je me demande s'il s’agitla d’une raison valable

de rejeterla preuve. En effet, toute mention des personnes a l'origine des blessures dansles

rapports médicaux auraitprobablement été fondée sur des oui-dire émanantde M. Ismayilov

lui-méme » (Ismayilov, au paragraphe 10).
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Evaluation dela crédibilité

Un rapport médical ne peut pas étre rejeté pour le seul motif qu’il n'indique pas que la
seule cause possible des blessures en question est celle indiquée par le demandeur. Il suffit
que le rapport conclue que les blessures en question peuvent avoir découlé de la cause

indiquée par le demandeur302,

Le rapport psychologique doit étre suffisamment étayé pour expliquer l'incidence d’un
trouble médical sur la capacité du demandeur d’asile a témoigner (par exemple, le lien entre
les erreurs cognitives mentionnées dans le rapport et les contradictions ou les omissions) 303,

302 Ukleina c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2009 CF 1292, aux para 9-10:

303

[9] Lepremierélémentcléde lademanded’asile estle faitque M™eUKkleina a subides blessures
au cours d'une manifestation en novembre 2005. Ainsi quel’écrivaitla SPR:

La demanderesse d’asile a déposé en preuve une note médicale visant & cormoborer
le faitqu’elle se seraitfaitbattre parlapolice au cours de la manifestation survenue en
novembre 2005. Le tribunal souligne que cette note médicale n’indigue pas quelle est
la cause de sa blessure a la téte nide ses éraflures etde sa blessure au coude droit
etil conclut, selon la prépondérance des probabilités, que cette note a été fabriquée
dans le but d’embellir sa demande d’asile. Le tribunal n’accorde aucun poids a cet
élémentde preuve. [soulignementajouté]

[10] Surquel fondementla SPR a-t-elle décidé qu’un rapport médical de I’Azerbaidjan devrait
mentionner la cause des blessures? Rien ne pemet de présumer que les blessures sont
survenues en la présence du médecin. D’innombrables raisons pourraient expliquer I'origine des
blessures subies par M™ Ukleina. L’absence d’énoncé aurait constitué une déposition sur la foi
d’autrui, qui, detoutefagon, ne sauraitautoriserla conclusion selonlaquelle le rapport médical est
un faux.

Yahia ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2019 CF 84, au para 41. La SPR avait
conclu que le rapportmédical « constitue une preuve insuffisante pour corroborer que ses blessures ontéte

causées pardes mauvais traitements pendantgu’il étaiten détention. » La Coura constaté :

La raison pour laquelle la SPR s’attendrait a ce qu’un rapport médical expose, dans le
diagnostic, la cause des blessures du demandeur n’est pas expliquée, et rien ne donne a
penser que les détails du rapport sur les ecchymoses et les blessures au visage ne
correspondentpas au témoignage du demandeur surles mauvais traitements qu’il a subis en
détention. A tout le moins, la SPR commet I'erreur d’invoquer ce qui n’est pas écrit dans le
rapport pour appuyer sa conclusion générale défavorable quanta la crédibilité du demandeur,
ce qui constitue une erreur susceptible de révision : voir Mahmud ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté etde Ilmmigration), 1999 CanL118019 (CF 1™ inst.). [soulignementajouté]

Voir aussi Mowloughi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 270, au para 69. La Cour cite
Kanthasamy 2015 CSC 61, au paragraphe 49 ou la Cour supréme souligne que c’est une réalité
incontournable qu’un rapportd’évaluation psychologique comporte nécessairementune partde « oui-dire »
parce qu’un « professionnel de la santé mentale n’assiste que rarement aux événements pour lesquels un
patientle consulte. »

Lumala c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 775, au para’52. A part une bréve allusion & des
troubles cognitifs, rien dans le rapport psychologique n’étaye I'argument selon lequel les problemes de santé
mentale de lademandeure auraitpu avoir une incidence surle ttmoignage de cette derniére devantla SPR.
Rien dans le rapport ne permettaita la SAR de penser que la demandeure aurait ou pourrait avoir de la
difficulté atémoigner.
Al-Sarhan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1438, au para 32. Absolumentrien dans le
rapportn’étayait!’affirmationdu demandeur portantque sa santé mentale nuisaita sa capacité de ttmoigner.
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Evaluation dela crédibilité

Le commissaire doit expliquer de quelle fagon le diagnostic indiqué dans le rapport
psychologique a influé sur son évaluation du témoignage du demandeur d’asile (c’est-a-dire
considérer si le rapport rend compte adéquatement de la mémoire défaillante ou du manque
de cohérence)3%4,

Méme sila Commission estime qu’'un demandeur n’est pas digne de foi, elle doit quand
méme examiner la preuve documentaire. Si le rapport médical est pertinent en ce qui
concerne les conclusions d’absence de crédibilité tirées par le tribunal et que la crédibilité est
un élément essentiel de la demande, la SPR doit expliquer quel poids elle a accordé au
rapport lorsqu’elle a conclu a I'absence de crédibilité 305,

304 Feleke c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2007 CF 539, au para 18. Peu importe sa décision concemant
la crédibilité, la SPResttenue d’expliquer I'incidence du diagnostic sur son évaluation des incohérences relevées.

Dans Ngombo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 1997 CanLI1 16200 (CF),la Cour a statué que la SSR
avaitcommis une erreuren ne tenantpas compte de la preuve médicale qui aurait peut-étre pu expliquer les
problemes que posait le témoignage vague, incohérent et, parfois, presque incompréhensible de la
demandeure.

Dans Vijayarajah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1999 CanL|18116 (CF) au para
20, laCoura reproché ala SSR son raisonnement; cette derniére avaitconclu que le demandeur n’était pas
crédible enraison d’incohérences dans son témoignage puis s’étaitfondée sur sa conclusiondéfavorableen
matiére de crédibilité pourrejeterles preuves documentaires etmédicales qui expliquaientque les victimes
de torture peuventse contredire en raison de la confusion créée parleurs expériences.

Dans Yilmaz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2003 CF 1498, au para 80, le tribunal
a rejeté le rapportmédical parce qu’il ne croyaitpas que les événements avaientréellementeu lieu, refusant
ainsi de reconnaitre les « difficultés cognitives » dont il est fait mention dans I'évaluation et qui pourrait
expliquerles problémes manifestes qu’a éprouveé le demandeur pendantson t¢moignage.

Sokhic. Canada (Citoyennete etImmigration), 2009 CF 140, aux para 34-38.La Commissiona biensouligné
la preuve médicale, psychologique et psychiatrique concemantla demandeure principale, maiselle a estimé que
cette preuve ne pouvait pas expliquer la faiblesse du t¢moignage. La Cour, cependant, n’était pas convaincue
qgue la Commission aittenu compte de fagonappropriée des rapports psychologiques et médicaux qui faisaient
état des dysfonctions cognitives qui auraient pu empécherla demandeure principale de donner un témoignage
solide etcohérentdevantla Commission.

Mais voirla mise en garde dans Khatun c Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF59,aupara94: Le
rapportd’un psychologue n’estpas une panacée qui permetde corrigertoutes les lacunes dans le témoignage
d’undemandeur.

Zararsiz c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 692, aux para 87-88 : De 'avis de la SAR, le
rapportde la psychologue pouvaitexpliquer certaines lacunes dans les versions fournies parle demandeur,
mais ni la SPR ni la SAR ne s’est sont fondée sur certaines lacunes dans les versions fournies par le
demandeur pourtirer des conclusions défavorables concernant sa crédibilité. D’un autre c6té, le rapportn’a
pas permis de faire la lumiéere sur ce qui, de I'avisde la SPR etde la SAR, constituait le principal probléme
auxfins de lacrédibilit¢ du demandeur—a savoir, les divergences importantes entre les différentes versions
gu’ilavaitdonnées de ses expériences en Turquie.La Cour était d’avis que cette évaluation de la valeurdu
rapport était tout a faitraisonnable.

Nwakanme c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2020 CF 738, au para 37, La SPR avait I'obligation de
déterminer si les évaluations contenues dans les rapports médicaux expliquaient, en tout ou en partie, les
problemes qu’elle avaitrelevés dans le ttmoignage de la demandeure, mais ne I'a pas fait.

305 Hassan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1999 CanLI18795 (CF), aux para 19-22.
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Evaluation dela crédibilité

La SPR doit utiliser le rapport psychologique pour évaluer la crédibilité du demandeur.
La SPR effectue son analyse a I'envers lorsqu'elle tire des conclusions sur crédibilité, puis
utilise ces conclusions pour rejeter les rapports; ce qui est déraisonnable 3%,

[22] Certes, le tribunal a dit dans l'introduction de ses motifs qu'il avait examiné les divers
éléments de preuve dontil avait été saisi,notammentle rapportmédical présenté au nom du
demandeur. Toutefois, étant donné la force persuasive de ce rapport, sa pertinence pour la
conclusion du tribunal quant a I'absence de crédibilité et I'importance primordiale de la
crédibilité pourla décision, la Section du statut de réfugié auraitdd aller plus loin. Elle devait
expliquer comment elle s'en était servie pour en arriver a conclure a l'absence de
crédibilité.[renvoi omis]

Alibegi c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 1245,au para 30. La juge Gagné a conclu que la
SAR a commis une erreur susceptible de révision en ne mentionnant pas le rapport psychologique :

Je conviens que les rapports psychologiques ne peuvent pas remédier a tous les doutes quant
a la crédibilité en ce qui concerne le ttmoignage d’'un demandeur, mais en I'espéce, la SAR
n’a pas du tout recouru aux éléments de preuve psychologiques etn’a pas expliqué pourquoi
elle en a faitfi. Le rapport pourrait expliquer pourquoi le demandeur a eu de la difficulté a
répondre aux questions et pourquoi des parties de son témoignage pouvaient étre
incohérentes. A ces difficultés se rajoutaient le stress inhérenta un interrogatoire oral etle
recours a un interpréte. La SAR devrait au moins expliquer pourquoi elle a décidé de leur
accorder peu de poids. Enlisantles motifs de la SAR, il estimpossible de savoir si elle a conclu
que certaines des incohérences pourraient étre justifiées par I'état psychologique du
demandeur etde quelle fagon cela ainfluencé son appréciation de la crédibilité.

George c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1385, au para 64.

Compte tenu de I'éventuelle incidence de la preuve médicale surles conclusions que la SPR
en matiére de crédibilité, sa déclaration selon laquelle elle avait « pris compte » de la preuve
estinsuffisante. La situationressemble a celle dontil estquestiondans I'affaire Fidan ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1190, au paragraphe 12, ce que le
juge von Finckenstein a écrit a ce sujetest pertinent:

La crédibilité constituait aussi le « pivot » de la décision de la Commission en
I’espéce. Celle-ci a néanmoins omis d’indiquer de quelle fagon elle avait tenu
compte du rapport psychologique lorsqu’elle avaittiré sa conclusion concernantla
crédibilité, si tant est qu’elle en aittenu compte. La Commission ne devait pas se
contenter d’indiquer qu’elle avait « examiné » le rapport. Elle devait expliquer de
maniére satisfaisante commentelle avaittenu compte du grave problemede santé
du demandeur avantde conclure a son manque de crédibilit¢. En ne le faisant pas,
elle a commis une erreur susceptible de contrdle qui justifie le renvoi de I'affaire a
un tribunal de la Commissiondifféremment constitué.

306 Belahmarc. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 812, au para 8. Le juge Martineau écrit :

Je me permets d’ajouter également ce qui suit afin que la portée de cette décision soit bien
comprise.Dans son rapport, la Dre Valenzuela indique avoir évaluéla mémoire du demandeur
grace a I'échelle clinique de mémoire Wechsler eten vient a la conclusion que la capacité du
demandeur a témoigner est compromise et qu’il est probable qu’il aurait des difficultés a se
souvenirdes dates durantson audience. La SPRa essentiellementfaitson analyse a l'envers :
plutét que de traiter des rapports médicaux pour évaluerla crédibilité du demandeur, la SPR
en est venue a des conclusions sur la crédibilité pour ensuite utiliser ces conclusions pour
rejeterles rapports. [soulignementajouté]

Mendez Santos c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 1326, au para 19.
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Evaluation dela crédibilité

2.4. Permettre au demandeur d’asile d’expliquer les contradictions ou les
incohérences dans la preuve

2.4.1. Principe général

L’équité procédurale est [traduction] « une des assises du droit administratif307 ». L'un
des principes fondamentaux de la justice naturelle est le droit d'étre entendu (audi alteram
partem), qui comprend le droit d'une partie de connaitre la preuve a réfuter. Dans
I'arrét Baker3%8, la Cour supréme du Canada a souligné que les exigences en matiére d'équité
procédurale soient souples, variables et dépendantes du contexte. Dans le contexte de la
détermination du statut de réfugié, le troisieme facteur de I'arrét Baker, a savoir I'importance de
la décision pour les personnes concernées, suggére un niveau élevé de droits de participation
en vertuduquelles demandeurs d’asile auraient I'occasion de faire valoir pleinement leurs points
de vue et leurs preuves et de les faire examiner par le décideur.

De maniére générale, lorsqu’un décideur a des doutes concernant la crédibilité de la
preuve présentée par une partie, le droit de se faire entendre exige que la partie ait 'occasion
de répondre a ces doutes3%9. Comme il en sera question ci-aprés, la Cour fédérale a fourni des
indications sur la fagon de respecter cette obligation dans le cadre des procédures d’octroi de
l'asile.

Ni le rapport du Dr Yawny-Burnett ni celui du Dr Ross ne reposaient essentiellement ou
exclusivementsurI’histoire du demandeur. Chacun reposait sur des observations cliniques qui
faisaientabstraction de la crédibilité du demandeur. Ces éléments de preuve psychologiques
non contredits donnenta penser qu’indépendammentde la question de savoir si le demandeur
inventaitson histoire personnelle, il présentaitnéanmoins de sérieuses lacunes surle plan de
ses capacités cognitives. La SPRne disposaitd’aucun autre élémentde preuve au sujetde la
déficience intellectuelle du demandeur hormis les observations personnelles du commissaire
quiavaitentendu le t¢tmoignagedu demandeur etavaitentendu ses réponses a ses questions.
Il n’était pas raisonnable de la part de la SPR d’écarter la preuve psychologique en I'espéce
alors que cette preuve précise renfermaitdes explications raisonnables quanta I'absence de
cohérence du témoignage du demandeur. La SPR a essentiellement fait son analyse a
I'envers : plutétque de traiter des rapports médicaux pour évaluer la crédibilité du demandeur,
la SPR a tiré des conclusions sur la crédibilité pour ensuite utiliser ces conclusions pour rejeter
les rapports. [soulignementajouté]

397 David J. Mullan, Essentials of Canadian Law: Administrative Law (Toronto, Irwin Law,2001),a 232.

398 Baker c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 1999 CanLIll 699 (CSC), [1999]2 R.C.S.
817,au para 22.

39 Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration) c. Dhaliwal-Williams, 1997 CanL116074 (CF)

Mohamed Mahdoon c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2011 CF 284, au para 20 : « L'obligationdela
CISR de donner au demandeur l'occasion de répondre a ses inquiétudes est une question d'équité
procédurale etestsusceptible de contrble selon la norme de la décision correcte. »

Voir aussi Zavalat c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2009 CF 1279, aux para 77-78, ou la Cour
fédérale arattaché ce droital’alinéa 170e)de la Loi surlimmigration et la protection des réfugiés (LIPR).
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Evaluation dela crédibilité

2.4.2. Contradictions ou incohérences dans le témoignage du demandeur
d’asile

La Cour fédérale soutient depuis longtemps que, en régle générale, la Commission doit
accorder a un demandeur d’asile la possibilité d’expliquer toute contradiction, incohérence ou
omission apparente dans son témoignage de vive voix, son formulaire Fondement de la
demande d’asile (formulaire FDA) ou les notes prises aux points d’entrée qui est centrale dans
la décision de la Commission relative a la demande d’asile3'°. Plus le tribunal s’appuie sur une
divergence pour mettre en doute la crédibilité du demandeur d’asile, plus s’accroit son obligation
de lui accorder cette possibilité 311,

Dans certains cas, la Cour fédérale s’est écartée de cette regle générale, ayant jugé qu'il
n’était pas nécessaire pour la Commission de porter la divergence a I'attention du demandeur
d’asile dans les circonstances. Par exemple, dans I'affaire Ngongo?3'2, le tribunal s’était appuyé

319 Dans Malala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2001 CFPI 94, la Cour cite plusieurs
exemples de cas dans lesquels la Commission a commis une erreur en ne confrontant pas les demandeurs aux
contradictions alléguées dans leurs témoignages ou leurs documents et en ne leur donnant pas l'occasion de
répondre. Au para 24, la Cour déclare que, bien que la jurisprudence ne soit pas unanime, elle établit que
« qu’'en général, il y a lieu d’informer un demandeur a I'audience des contradictions pergues afin de lui
permettre d’offrir les explications pertinentes. Un demandeur doitavoir'occasion de s’expliquer pleinement
quant aux incohérences pergues.» La Cour a également certifié une question concernant l'obligation de
confronter les prétendues contradictions au demandeur, mais aucunappel n'a été déposé.

311 Dans Jurado Barillas c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 825, au para 14, le juge Manson a
conclu que la SPRa commis une erreur en n’avisantpas le demandeur principal de ses préoccupations quant
a la crédibilité afin de lui donner la possibilité d’y répondre. « Bien que la SPR ne soit pas tenue de porter
chaque lacune a I'attention d’'un demandeur, guand une anomalie est fondamentale pour la décision de la
SPR, 'omission par celle-ci de la signaler a un demandeur peut constituer une violation de I'équite
procédurale. » [soulignement ajouté; renvoiomis]

Dans Shaiq c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2009 CF 149, au para 77, la Cour a estimé que «la
SPR auraitdd accorder au demandeur la possibilité d’aborder une question quijouaitun réle essentiel en ce qui
concernela conclusion défavorable tirée quant a la crédibilité. » [soulignement ajouté]

Dans Woolner c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2015 CF 590, au para 48, la Cour n’était « pas
convaincue que la SPRafait partde ses principales préoccupations a la demanderesse et que cette derniere
a eu une possibilité valable de présenter des observations pour dissiper les doutes de la SPR a I’égard de
son identité, comme I'exigentles principes d’équité procédurale. »

Dans Shmihelskyy c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2016 CF 123, au para 15, la Cour déclare que
«les contradictions, quelles qu’elles soient, auraient d étre signalées au demandeur de sorte qu’il ait la
possibilité d’y remédier [...], particulierement si elles sont relevées pour miner sa crédibilité, laquelle
représente la question fondamentale en I’'espéce. » [renvois omis]

312 Ngongo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'mmigration), 1999 CanLll 8885 (CF), au para 17. Au
para 16, la juge Tremblay-Lamer énumeére un certain nombre de facteurs a prendre en considération pour
décidersi une divergence doitétre portée a I'attention d'un demandeur d'asile.

Voiraussi Ongeldinov c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 656, au para21 :

En régle générale, la Commission doit signaler les contradictions aux demandeurs d’asile
avant de fonder sur elles une conclusion négative quant a la crédibilité [...]. Toutefois,
'omission de le faire ne constitue pas toujours une erreur susceptible de contréle [...]. La
question de savoir si une contradiction doit étre signalée expressémenta un demandeur d’asile
dépend desfaits de chaque affaire. [renvois omis]
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sur une contradiction importante et flagrante dans la réponse du demandeur d’asile a une
question directe du tribunal. De plus, le demandeur d’asile était représenté par un conseil, qui
aurait pu poser des questions a son client a ce sujet. La Cour a conclu que le tribunal n’avait
pas commis d’erreur en ne portant pas la contradiction reprochée a I'attention du demandeur
d’asile.

En revanche, lorsque la Commission envisage de s’appuyer sur une divergence qui est
moins évidente, le tribunal peut avoir I'obligation accrue d’accorder au demandeur d’asile la
possibilité de présenter des explications, en gardant a I'esprit qu’il doit éviter de faire preuve
d’excés de zéle ou d’examiner a la loupe les divergences minimes ou secondaires dans la
preuves3’s,

La Cour fédérale a conclu que la Commission enfreint les régles de I'équité procédurade
quand elle laisse entendre au demandeur d’asile que les incohérences, contradictions ou
omissions ne sont pas préoccupantes, mais s’appuie ensuite sur celles-ci pour tirer des
conclusions défavorables quant a la crédibilité 3'4. Cela peut assurément porter atteinte au droit
du demandeur d’asile de se faire entendre, tout comme le fait d'indiquer que le demandeur aura
la possibilité de présenter des observations sur un point litigieux, puis de rendre une décision
sans avoir donné au demandeur la possibilité promise315.

La Commission doit se pencher sur les explications données par le demandeur d’asile
concernant les divergences apparentes dans son témoignage. Comme I'a souligné le Cour
d’appel fédérale dans l'arrét Owusu-Ansah3'6,la Commission ne peut pas ignorer I'explication
avancée pour dissiper une divergence apparente et tirer ensuite une conclusion défavorable
quant a la crédibilité. La Commission n’est pas tenue d’accepter I'explication donnée par le
demandeur d’asile, mais cette explication devrait étre exposée dans les motifs de décision, et
le tribunal devrait préciser pourquoiil la rejette, si tel est le cas?'”. Pour que le témoignage du
demandeur d’asile soit rejeté pour des motifs de crédibilité, il faut que les explications fournies
soient déraisonnables ou insatisfaisantes318.

313 Mukamusoni c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 196, au para 29.

314 Tar c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2014 CF 767, au para 64.
Voiraussi Sarker c. Canada (Citizenship and Immigration),2014 CF 1168, au para 15.

315 Zavalat c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1279,aux para71-72 et 78.

316 Owusu-Ansah c. Canada (Ministre de 'Emploi etde Ilmmigration) [1989] A.C.F. No 442 (CAF)(QL).
317 Farah c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2021 CF 116, .au para 8.

Yasik c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2014 CF 760, au para 25

Karakaya c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2014 CF 777, au para 18

318 Dans Owusu-Ansah c. Canada (Ministre de 'Emploi et de Ilmmigration) [1989] A.C.F. No 442 (CAF)(QL), la
Cour a estimé que la Commission d'appel de I'immigration avait commis une erreur en ne traitant pas des
explications « qui, a tout le moins, n'étaientpas manifestementinvraisemblables. »
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2.4.3. Manque de précision dans le témoignage

En ce qui concerne le manque de détails dans I'exposé des faits du demandeur, la
Cour fédérale a déclaré dans Danquah :

Je ne suis pas persuadé non plus que le tribunal a été injuste dans sa procédure
en n'avisant pas la [demanderesse d’asile] au moment de l'audience qu’il se
préoccupait du peu de détails qu’elle fournissait dans son témoignage a propos
de ces questions. Il n'y avait aucun exemple d’incohérence dans le témoignage
de la [demandeur d’asile] sur lequel le tribunal s’est fondé et qu’il aurait di en
toute justice porter a son attention. Un tribunal n’est aucunement tenu de
mentionner les aspects du témoignage de la [demanderesse d’asile] qu’il
considéere peu convaincants lorsqu’il incombe a celle-ci d’établir qu’elle craint
avec raison d’étre persécutée pour des raisons entrant dans la définition de
réfugié au sens de la Convention31°.

De méme, dans la décision Kutuk320, la Cour fédérale a affirmé que la Commission n’est
pas tenue d’aviser le demandeur d’asile que son témoignage manquait de précision.

Cependant, dans I'affaire Jurado Barillas®?', la Cour fédérale a conclu qu'il y avait eu
manquement a I'équité procédurale lorsque la Commission avait reproché au demandeur d’asile
principal le manque de précisions dans son témoignage. La Cour a conclu que le demandeur
d’asile principal avait présenté un témoignage détaillé, qui concordait en grande partie avec les
autres éléments de preuve au dossier. La Cour a jugé que, si la Commission voulait obtenir
encore plus de précisions que celles qui avaient été fournies, elle aurait di en faire part aux
demandeurs d’asile et leur donner la possibilité de répondre a ses préoccupations.

2.4.4. Preuve documentaire

Généralement, la Commission n’est pas tenue d’accorder aux demandeurs d’asile la
possibilité d’expliquer les divergences relevées dans les documents dont ils connaissent le
contenu et qu’ils ont eux-mémes présentés322. La Cour fédérale a établi une distinction entre de
tels documents et les éléments de preuve extrinséques sur lesquels se fonde la Commission.

Brodrick c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2010 CF 1118, au para 16. La Cour estimaitque «[lles
éléments de preuve justifiaient amplement la conclusion de la Commission selon laquelle les explications du
demandeur n’étaient pas convaincantes et étaientdéraisonnables. »

31 Danquah c. Canada (Secrétaire d'Etat),[1994]A.C.F. no 1704, (CFPI) (QL), au para 6.

320 Kutuk c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),[1995]A.C.F. no 1754, (CFPI)(QL), au
para7.

321 Jurado Barillas c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 825, aux para 17-18.
322 Belek c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 205,aux para7, 17-18.

Konare c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 985, au para 16.
Moise c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 93, au para 9.
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Les demandeurs d’asile devraient avoir 'occasion de présenter des explications concernant les
divergences dans les éléments de preuve extrinseéques323,

Dans la décision Konare?3?*, le demandeur avait soumis en preuve une plainte déposée
devant un tribunal malien selon laquelle il avait rejoint sa famille deux jours aprés leur
déménagement, alors que, dans son témoignage, il a affirmé qu’il avait attendu plus de quatre
mois avant de rejoindre sa famille. La Cour fédérale a conclu qu’il n’était pas nécessaire de
donnerl'occasion au demandeur d’expliquer cette contradiction. La plainte présentée au tribunal
ne constituait pas une preuve extrinséque; il s’agissait plutét d’'une preuve présentée par le
demandeur et il était au courant de son contenu.

De méme, dans l'affaire Gu325, la Cour fédérale a conclu qu’ilincombait a la demandeure
de s’assurer que la traduction d’'une assignation a comparaitre déposée en preuve était exacte,
et que «les principes d’équité procédurale n’exigent pas que la Commission confronte les
demandeurs quant a de l'information qu’ils ont eux-mémes fournie [...] ».

Dans la décision Moise3?6, le témoignage de la demandeure et le certificat médical
divergeaient quant a la date d’'une agression. La Cour fédérale a conclu qu’elle ne pouvait
pas «reprocher a la SPR de ne pas l'avoir confrontée a I'écart de dates ».

Cependant, dans I'affaire Sarker3?’, la Cour fédérale a reproché a la SPR de ne pas
avoir donné l'occasion au demandeur d’expliquer les contradictions relevées entre le contenu
des articles de journaux et son témoignage. Les divergences étaient d'importance secondaire
et ne provenaient pas entiérement du demandeur lui-méme.

2.4.5. Eléments de preuve qui semblent invraisemblables

La Cour fédérale a confirmé que la Commission n’a pas l'obligation d’aviser le
demandeur d’asile de ses préoccupations concernant les lacunes du témoignage qui donnent

323 Moise c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 93, au para 10.
Akanniolu c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 311, aux para 48-49.

324 Konare c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 985, au para 16.

325 Gu c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 543, au para 29.

326 Moise c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 93, au para 10.

327 Sarker c. Canada (Citizenship and Immigration), 2014 CF 1168, aux para 19-21.
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lieu a des conclusions d’invraisemblance 3?8, sauf s’il s’agit d’'une incohérence qui est au cceur
de la demande d’asile 329,

Cependant, la Cour fédérale a déclaré dans la décision Nkrumah:

[L]orsque les inférences du tribunal reposent sur ce qui semble étre le « bon
sens » ou des idées rationnelles sur la fagcon dont on peut s’attendre que le
régime gouvernemental d’'un autre pays agisse ou réagisse dans un contexte
donné, le tribunal se trouve dans I'obligation, par souci d’équité, de fournir au
requérant la possibilité de répliquer aux inférences en question330

D’autres décisions de la Cour fédérale confirment également que le demandeur d’asile
devrait avoir la possibilité d’expliquer pourquoi lui ou d’autres se sont comportés d’'une fagon
donnée?s3t,

Dans la décision Arumugam, la Cour fédérale a tenté de concilier ces courants
divergents lorsqu’elle a affirmé :

La Commission ne peut pas simplement « inventer » des invraisemblances. Ces
derniéres doivent étre fondées sur la preuve. Si elles sont clairement fort
conjecturales et si l'intéressé n’a pas eu la possibilité de répondre, la cour de
révision accordera peu d’importance a la conclusion. Si elles sont fermement
fondées sur lapreuve et étayées par celle-ci, elles se verront, bien sir, accorder
plus d’importance 332, [soulignement ajouté]

328 Appau c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I''mmigration) [1995]A.C.F. no 300, (CFPI)(QL), au para12. Le
juge Gibson a conclu que « la SSR n'était nullement tenue d'aviser le requérant, au moment de I'audience,
qu'elle se préoccupaitdu peu de détails qu'il fournissait dans son témoignage et qui donnaitlieu a des
invraisemblances. »

Tchaynikova c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration) [1997]A.C.F.no 583, (CFPI)(QL), au
para 7.Citantla décision dansI’affaire Akinlolu ([1997] A.C.F.no 296 (CFPI)(QL)) le juge Richard a écrit, « La
Commission n'est pas tenue de porter a l'attention d'un demandeur tout doute au sujet du témoignage du
requérantou toute invraisemblancerelevée dans ce ttmoignage avantque la décision ne soitrendue. »
Awoh c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2006 CF 945, aux para 21-22.

Mialbaye c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2009 CF427,au para 13.
329 Abdul c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration), 2003 CFPI260, au para 18. La juge Snider
a déclaré « Méme si la Commission n'a pas|'obligation d'informerle demandeur de chaque incohérence ou

invraisemblance, elle doit, lorsque I'incohérence ou l'invraisemblance estau centre de la prétention, lui offrir
la possibilité de donner des explications. » [soulignement ajouté]

330 Nkrumah v. Canada (Minister of Employment and Immigration),[1993] F.C.J. No. 698, (FCTD)(QL), au para
7. (pas disponible en frangais dans QL)

31 Aden c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I'lmmigration),[1993]A.C.F. no 416, (CAF)(QL).

(défautd’obtenir des soins médicaux).
Chand c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I''mmigration),[1994]A.C.F. no 73, (CFPI)(QL), au para 6.
Estrada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1998 CanLI18505 (CF), au para 5.

32 Arumugam c. Canada (Ministre de I'Emploi etde I''lmmigration),[1994]A.C.F.no 122, (CFPI)(QL), au para 5.
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2.5 Tenircompte de la situation du demandeur d’asile

2.5.1. Circonstances personnelles qui peuventavoirune incidence surla preuve

Le processus d’octroi de l'asile se démarque de la plupart des autres processus
judiciaires dans notre systeme juridique. Il est de nature non contradictoire et il est congu pour
se dérouler sans formalisme et avec célérité, sous forme d’enquéte. Les régles « normales »
de la preuve ne s’appliquent pas333 a ce processus et les commissaires peuvent s’appuyer
sur des « renseignements qui sont du ressort de [leur] spécialisation33* ». En général, les

demandeurs d’asile sont dans une situation de vulnérabilité, et il s’agit d’'un processus nouveau
et unique pour eux. Une bonne partie des témoignages passent par les filtres que sont
linterprétation et les communications interculturelles. Par conséquent, des malentendus
peuvent survenir, méme chez les personnes de bonne foi33s.

Lorsque les commissaires évaluent la crédibilité d’'un témoignage, ils devraient tenir
compte de la situation unique du demandeur d’asile et de tout autre témoin. Voici certains des
facteurs qui peuvent influer sur la capacité d’une personne d’observer certains événements,
de se les rappeler et de les décrire a l'audience :

e le temps quis’est écoulé depuis?33¢;
e la nervosité provoquée par le fait de témoigner devant un tribunal337;

e les conséquences d’un traumatisme, ainsi que de tout probléme de santé ou trouble
psychologique (comme le syndrome de stress post-traumatique)33é;

333 | oi sur l'immigration etla protection des réfugiés,L.C. 2001, chap.27, al. 170g)eth) et 171a.2)eta.3).
334 | oi sur l'immigration etla protection des réfugiés,L.C. 2001, chap.27, al. 170i)et 171b).

335 Owusu-Ansah c. Canada (Ministre de 'Emploi etde I'lmmigration) [1989]A.C.F. No 442 (CAF)(QL)
Owocheic. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2012 CF 140, aux para 57-63.

336 Dans Navaratnam c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I''mmigration, 2003 CFPI 523, au para 37, la
Courarejeté I'argumentdes requérants selon lequella Commission n'a pas tenu compte de I'effetdu passage
du temps surlamémoire.

337 Epane c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1999 CanLI18265 (CF), aux para 15 et 22.
L'une des raisons pour lesquelles la Cour a déterminé que les conclusions de la Commission concernant la
crédibilité du demandeur n'étaientpas fondées estqu'elle n'a pas pris en compte sa grande nervosité évidente.

De méme, dans 'affaire Gomez c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2007 CF 216, aux para 5-6, bien
que les motifs de la SPR aient indiqué que Mme Gomez était « visiblement nerveuse » pendant son
témoignage, la SPR a néanmoins conclu que les ajustements apportés au t¢émoignage de la demandeure
indiquaient qu'elle mentait. La Cour a jugé cette conclusion déraisonnable et a cité d'autres facteurs,
notamment la nervosité, comme causes tout aussi probables de ses « réponses confuses, souvent
décousues et parfois évolutives. »

338 Dans Ozturk ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, 2003 CF 1219, la juge Tremblay-Lamer
a statué que c'était un déni d'équité procédurale que de refuser une demande d'ajournement pour permetre
une évaluation médicale du demandeur. Son incapacité a comprendre plusieurs des questions qui lui ont ét¢
posées a soulevé un doute sur sa capacité a comprendre la nature de la procédure. Au paragraphe 13, la juge
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° I’ége339;

e la question de savoir si la demande d’asile repose sur des allégations de persécution
fondée sur le sexe349;

a écrit: « [L]a santé mentale d'un demandeur est un élémentde la plus haute importance lorsqu'il s'agit
d'évaluer son ttmoignage etla crédibilité de sa revendication. »

Dans Nwakanme c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 738, aux para 35-38, la juge Elliott a
conclu que la SPR a commis une erreur révisable en faisant des évaluations de crédibilité déraisonnables en
raison de son omission de tenir compte de I'effet de deux rapports médicaux sur le témoignage de la
demandeure.

339 Voir Directives numéro 3 du président: Les enfants qui revendiquentle statut de réfugié (30 septembre
1996).

Uthayakumarc. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 1999 CanLII 8280 (CF), aux para 25
et 28. La Cour a conclu que la SSRa commis une erreur en n'accordant aucune crédibilité au témoignage
des requérants, en partie parce que la SSR n'a pas tenu compte du faitque les requérants étaientageés de
dix et douze anslorsqu'ils se sontrendus au Canada.

Lic. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration),2001 CFPI11245, aux para 7 et 10. La SSR a
considéré que les incohérences dans le récit du requérantde 16 ans n'étaientpas imputables a son age et
remettaienten cause sa prétention a fuirla persécution religieuse.

Bin c. Canada (Ministre de la citoyenneté etde I'immigration),2001 CFP11246,aupara 16 :

Il est vrai que les Directives exhortentla SSR a tenir compte de la capacité des enfants qui
revendiquentle statut de réfugié de se souvenirde faits et de détails et de les présenter, mais
il n'étaitpas déraisonnable pourla SSR de s'attendre a ce qu'un revendicateurde 17 ans soit
en mesure de dire combien de fois la police estallée chezlui avantque son pére soit arrété.

Dansladécision Nic. Canada (Ministre de la citoyenneté etde l'immigration), 2001 CFP11240,la SSR avait
conclu que les explications données par le demandeur d’asile de 15 ans dans son témoignage étaient
« embrouillées etincohérentes » et que son témoignage « semblait avoir été répété avec soin». La Cour a
estimé que la SSR était sensible au jeunedge du demandeur etqu’ellen'a pas agi de maniére déraisonnable
en mettant en doute la crédibilité du demandeur. Au para 10, la Cour a souligné que 'application des
« [Directives numéro 3] doit se faire suivant un continuum. Ainsi, il faut laisser plus de latitude a un
revendicateur agé de 12 ans qu’aun revendicateur agéde 15 ans. Le degré de maturité de I’enfant, de méme
que son age, doiventétre pris en compte lorsqu’on évalue son témoignage. »
Dans Nsimba c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 542, au para 18, le juge Dinera écrit :
Méme s'’il aurait été souhaitable que les directives soientmentionnées expressémentdans les
motifs de la SAR, les demanderesses n’ont pas démontré en quoi la SPR ou la SAR ont
manqué de se conformeraux principes établis dans ces directives. En I’espece, la SPRa offert
d’amples opportunités a Mme Nsimba d’expliquer les contradictions dans son témoignage. En
outre, la SPR est demeurée sensible a la nature potentiellement traumatisante des faits
allégués. De méme, la SPR a tenu compte de I'dge des filles de Mme Nsimba lors de leur
témoignage. Je suis d’avis que ces conclusions tirées suite au ttmoignage des enfants, ne
relevent pas d’'une analyse sélective de la preuve, mais plutét du processus normal de
I’évaluation de la preuve.

340 Directives numéro 4 du président: Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en raison
de leur sexe (13 novembre 1996)
Jones c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2006 CF 405, aux para 14-28.
Isakova c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2008 CF 149, aux para 13-14.
Zamaseka c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2014 CF 418, aux para 23-26.

Dans Velasco Chavarro c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 310, aux para18-19,la
Courfédérale a conclu que la Commission avaittiré des inférences déraisonnables concernantla crédibilite
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e la questionde savoir sila demande d’asile repose surdes allégations liées a I'orientation
sexuelle, a l'identité de genre ou a I'expression de genre (OSIGEG)341;

e |e niveau d’instruction du demandeur d’asile 342;

e sa position sociale343;

e d’autres facteurs culturels344.

Les décideurs doivent s’assurer de ne pas tirer de conclusions quant a la crédibilité qui
reposent sur des mythes ou des stéréotypes3+>. lls doivent également garder a 'esprit que la

d’'une présumée victime d’agression sexuelle en se fondant sur la «théorie discréditée de la plainte
immédiate ».

341 Gabila c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 574, aux para 31 et 32.
McKenzie c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 555, au para 35.

342 \Voir Ngombo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration) [1997]A.C.F. no 116, (CFPI)(QL), au
para5. LaSSR a commisune erreur en n'évaluantpasles rapports psychologique etmédical etl'éducation
limitée de la demandeure comme explications possibles des faiblesses de la preuve de la demandeure qui
ont mené a une conclusion de crédibilité défavorable.

Dans Aguilar Moncada c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 104, aux para 24 et 29-31,la Cour
a estimé que la SPR était sensible a la situation personnelle du demandeur, a savoir son analphabétisme, et
n'a commis aucune erreur en concluantqu'il n'était pas crédible.

Fermin Mora c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 521, aux para 38-39. La SAR a confirméles
conclusions de la SPR sur le t¢tmoignage et a ajouté dans ses motifs qu'en tant que personne instruite, la
demandeure étaitcapable de fournirdes réponses plus précises aux questions clés concernant sa demande
d'asile. Au para 39, la Cour a déclaré que la SAR a correctement tenu compte du profil de la requérante
(personne instruite ayantun bon emploi, ayantvoyageé plusieurs fois et n'étant pas défavorisée).La Coura
également déclaré que « la SPR n'a pas commis d'erreur en ajoutant la situation de la demanderesse a
I'absence de crédibilité. »

3% Dans Roble ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration),[1994] A.C.F. no 1275, (CFPI)(QL), aux para
8-9la Courfédérale a souligné que la Commission n’avait pas tenu compte du faitque la demandeure d’asile
n’était pas trés instruite et que, dans la culture somalienne, il arrive souvent qu’une épouse n’ait pas acces a
I'information concemantle travailde son époux.

Dans Montenegroc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) [1996]A.C.F.no 265, (CFPI)(QL)
aux para 12-14,la Coura reproché ala Commission de ne pas avoir tenu compte de I'explication de la mére
de lademandeure d’asile mineure selon laquelle la mére ne connaissait des activités politiques de son époux
au Salvadorque ce qu’il avaitbien voulu lui dire, soulignantque « au sein de leur ordre social, les femmes ne
devaientposer aucune question surles activités de leurs époux ».

Voir aussi les Directives numéro 4 du président: Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre
persécutées en raison de leur sexe (13 novembre 1996), sectionD(2).

344 Osarogiagbon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I''mmigration), 1999 CanLl18313 (CF), au para 5.

Lademandeure a témoigneé qu'elle ne savaitpas I’age exactde son petitami parce qu'auNigéria, les hommes
n‘aimentpas dire leur age ou étre interrogés a ce sujet.
Lumaj c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 763, au para 36.La demandeure a témoigné quelle
avaithonte de parlera son mari duviol dontelle avait été victime en raison des nomes culturelles albanaises.
Directives numéro 9 du président: Procédures devantla CISR portant surl’orientation sexuelle, l'identité de
genre etl'expression de genre (1* mai 2017), section 7.

3% Herrera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),2005 CF 1233, au para 12.
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situation personnelle d’'un demandeur d’asile ou d’'un témoin peut étre marquée par plus d’'un
des facteurs susmentionnés ou par d’autres facteurs importants.346

2.5.2 Evaluation de la crédibilité tenant compte des traumatismes

Les décideurs doivent adopter une approche qui tient compte des traumatismes
lorsqu’ils évaluent la crédibilité des demandeurs d’asile et des autres témoins dans les
procédures d’octroi de I'asile. En particulier, il faut prévoir la possibilité que des traumatismes
passés influent sur lamémoire d’une personne ou son aptitude a témoigner, et reconnaitre qu’il
peut étre intimidant de raconter une expérience traumatisante au cours d’une procédure
officielle devant un étranger en position d’autorité. Chaque personne réagit a sa fagon en
racontant des expériences traumatisantes, de sorte que les décideurs ne doivent pas s’attendre
a ce qu’'un demandeur d’asile ou un témoin se comporte d’une certaine maniére lorsqu’il
témoigne au sujet de telles expériences.

Par exemple, dans I'affaire Jones3*’, la Cour fédérale a déclaré que la Commission est
tenue de prendre en considération la possibilité que les victimes de violence familiale souffrent
de symptomes consécutifs au traumatisme, qui peuventtroublerleur mémoire ou compromettre
leur capacité de décrire leur traumatisme. Dans cette affaire, la Cour a annulé la décision parce
que la SPR avait été « trés critique » des différences qui existaient entre le témoignage de la
demandeure d’asile et son Formulaire de renseignements personnels (FRP), sans se demander
si les écarts qu’elle avait constatés découlaient de problémes psychologiques et non pas de la
volonté de fabriquer des preuves.

La décision Jones a été citée dans l'affaire Zamaseka3?, dans laquelle la demandeure
d’asile avait affirmeé avoir été violée et éprouver par conséquent « un état aigu de symptémes
de détresse ». La Cour a confirmé que la SPR avait commis une erreur en concluant que le viol
n‘avait pas eu lieu en raison de I'omission de détails dans le FRP concernant la présence de
soldats pendant le viol. La Cour a conclu que la SPR aurait di se demander si les écarts

Velasco Chavarro c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 310, au para 2. Le juge Brown
accueilli la demande de contréle judiciaire « parce que la SAR et la SPR ont appliqué la théorie discréditte
de la plainte immédiate, qui repose sur le mythe stéréotypé ou le cliché selon lequel toutes les victimes
d’agression sexuelle signalentl’agression le plus rapidement possible. »

346 \oir parexemple, dans Zeah c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 711, au para 73

Il incombaita la SAR d’évaluer les actes de la demanderesse a la lumiére de sa situation
personnelle, telle qu’elle a été divulguée dans le dossier, notamment son age, ses antécédents,
le temps qu’elle prétend avoir caché son orientation sexuelle, ses sentiments de honte ou
d’embarras, les attitudes dominantes de sa communauté, etc. La SARne I'a pasfait. Le silence
de la SAR en ce qui concerne la situation personnelle de la demanderesse et les réalités
sociales etjuridiques d’'une personne qui s’identifie a une minorité sexuelle faiten sorte que sa
décision manque de transparence, d’intelligibilité etde justification.

37 Jones c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2006 CF 405, aux para15et 17.

348 Zamaseka c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2014 CF 418, au para 25.

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 2-121 31 décember 2020


http://canlii.ca/t/j7pjp
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2020/2020cf711/2020cf711.html?searchUrlHash=AAAAAQAmcmVmdWdpw6kgZXQgcmV0YXJkIGV0IChIdWVydGEpIGV0IDE5OTMAAAAAAQ&resultIndex=1
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2006/2006cf405/2006cf405.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2014/2014cf418/2014cf418.html

Evaluation dela crédibilité

constatés entre le FRP et le témoignage découlaient de troubles psychologiques liés a
'agression.

Dans l'affaire Isakova3*°, la SPR a tiré une conclusion défavorable quant a la crédibilité
du fait que la demandeure d’asile n’avait pas consulté de médecin aprés avoir été violée. La
Cour a conclu que la rigidité de cette hypothése contredisait clairement I'approche contextuelle
qui tient compte de 'expérience traumatisante de I'agression sexuelle.

Une allégation de traumatisme passé n’empéche pas le tribunal de tirer une conclusion
défavorable quant a la crédibilité s’il y a des lacunes importantes dans la preuve qui ne sont pas
raisonnablement expliquées. Par exemple, dans l'affaire Zararsiz3°°, la Cour a jugé que la SAR
avait eu raison de conclure que les problémes de santé mentale de I'appelant, qui étaient
prétendument attribuables a sa longue période d’incarcération et a la violence qu’il avait subie
aux mains de ses ravisseurs, ne justifiait pas les divergences relevées dans son témoignage.
Le probléme n’était pas son incapacité a se souvenir de détails, mais plutdt les graves
incohérences entre les déclarations qu’il avait faites au point d’entrée et les différentes versions
de I'exposé circonstancié du formulaire FDA.

La jurisprudence qui reconnait I'importance de prendre en compte les traumatismes
dans 'évaluation de la crédibilité est recensée et détaillée dans les Directives du président. Par
exemple, suivant les Directives numeéro 3 du président : Les enfants qui revendiquent le statut
de réfugie, les commissaires doivent tenir compte des effets possibles des traumatismes
lorsqu’ils évaluent les témoignages des enfants3>!. Les Directives numéro 4 du président :
Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en raison de leur sexe
préconisent une approche tenant compte des traumatismes pour la tenue des audiences et
'appréciation de la preuve dans les demandes d’asile fondées sur le sexe352. Enfin, les
Directives numéro 9 du président : Procédures devant la CISR portant sur l'orientation
sexuelle, lidentité de genre et l'expression de genre reconnaissent le principe que les
personnes de diverses OSIGEG peuvent souffrir de traumatismes susceptibles de nuire a leur
aptitude a témoigner3>3.

3% Isakova c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 149, au para 23.

3%0 Zararsiz ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 692, aux para 82-89.
Voiraussi Mavangou c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 177, aux para 38-48.

331 (30 septembre 1996), section I1(1).
332 (13 novembre 1996), section D.

353 (1 mai 2017), section 3.6.

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 2-122 31 décember 2020


https://irb-cisr.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir03.aspx
https://irb-cisr.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir03.aspx
https://irb.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir04.aspx
https://irb.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir04.aspx
https://irb-cisr.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir09.aspx
https://irb-cisr.gc.ca/fr/legales-politique/politiques/Pages/GuideDir09.aspx
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2008/2008cf149/2008cf149.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2020/2020cf692/2020cf692.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2019/2019cf177/2019cf177.html

Evaluation de la crédibilité

TABLE DES MATIERES

3. CONCLUSION « D’ABSENCE DE MINIMUM DE FONDEMENT » ....cceeevviiiiiiciccnnnns 3-1
3.1. Apercu de la législation...........cccooiiiiiiiiii 31
3.2. L’analyse au titre du paragraphe 107(2) est obligatoire .............cccceeeiinnnnn. 3-2
3.3. Exclusion d’un demandeur d’asile...........cccoeiriiiimmmmnrneeessssn 3-3
3.4. Exigences en matiére d’avis ... 3-3
3.5. Conséquences graves pour le demandeur d’asile ..........ceuceiienciiiiiinnnnnn. 3-4
3.6. Seuil élevé pour conclure a I’'absence d’un minimum de fondement........ 3-5
3.7. Signification d’un élément de preuve crédible ou digne de foi.................. 3-6
3.8. Crédibilité et conclusions d’absence de minimum de fondement........... 3-12

3.8.1. Une conclusion d'absence de minimum de fondement exige
plus qu'un simple manque de crédibilité ..., 3-12
3.8.2. Conclusions erronées en matiére de crédibilité...............ccccceeeeeennn. 3-14

3.8.3. Lorsque le ttmoignage du demandeur est le seul élément de preuve... 3-15

3.9. Défaut d’établir identité..........cccceeiiiiiiiiiccii 3-16
3.10.Obligation d’évaluer tous les éléments de preuve pertinents................ 3-20
3.11.Obligation de fournir des motifs suffisants..............ccvveciiiiiiiniiccciiiinnnees 3-22
3.12. Mesures de réparation ordonnées parla Cour..........cccoemneiiiimmnennncsinnnnns 3-22
Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR

lors de 'examen des demandes d’asile 3-i 31 décember 2020



Evaluation de la crédibilité

3. CONCLUSION « D’ABSENCE DE MINIMUM DE FONDEMENT »

3.1. Apercu de la législation

Le paragraphe 107(2) de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
est ainsi libellé :

107(2) Si [la Section de la protection des réfugiés] estime, en cas de rejet, qu’il
n'a été présenté aucun élément de preuve crédible ou digne de foi sur lequel
elle aurait pu fonder une décision favorable, la section doit faire état dans sa
décision de I'absence de minimum de fondement de la demande.

Cette disposition de la LIPR concernant « 'absence de minimum de fondement » est
essentiellement la méme que I'ancienne disposition de la Loi sur I'immigration, qui prévoyait
ce qui suit a l'article 69.1(9.1) :

69.1(9.1) La décision doit faire état de 'absence de minimum de fondement,
lorsque chacun des membres de la section du statut ayant entendu la
revendication conclut que l'intéressé n’est pas un réfugié au sens de la
Convention et estime qu'il n’a été présenté a l'audience aucun élément de
preuve crédible ou digne de foi sur lequel il aurait pu se fonder pour reconnaitre
a l'intéressé ce statut.

Avant 1993, date a laquelle les modifications apportées a la Loi sur 'immigration sont
entrées en vigueur, le systéme d’octroi de l'asile comportait deux étapes. Les demandes
d’asile ne pouvaient faire I'objet d’'une analyse compléte de la part de la Commission de
limmigration et du statut de réfugié du Canada (la Commission) a moins qu’un tribunal a
'étape préliminaire n’ait estimé qu’elles avaient un minimum de fondement suivant le
paragraphe 46.01(6) de la Loi sur 'immigration.

Dans I'affaire Rahaman?, la Cour d’appel fédérale (CAF) a fait remarquer que, lorsque
la Loi sur immigration a été modifiée pour éliminer le processus a deux étapes et ajouter
l'article 69.1(9.1), le critére du minimum de fondement a changé de fonction; au lieu d’exclure
les demandes d’asile a I'étape préliminaire, il servait désormais a restreindre les droits
postérieurs a la décision des demandeurs d’asile déboutés dont il avait été jugé que les
demandes d’asile n’étaient pas étayées d’'une preuve crédible.

La possibilité d’éliminer les demandeurs d’asile déboutés dont les demandes d’asile
avaient peu de chance de succés avant que ceux-ci se lancent dans des révisions et des
appels vains devait étre ce que la Cour fédérale avait en téte lorsqu’elle a reconnu que

' Loi sur limmigration etla protection des réfugiés (LIPR), L.C. 2001, chap. 27, paragr. 107(2).

2 Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89,[2002] 3 CF 537, aux para
14-16.
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« l'utilisation efficace des ressources limitées exige I'élimination au plus t6t des demandes
d’asile qui n’ont manifestement aucune chance de succeés, et que le paragraphe 107(2) de la
LIPR repose sur des solides considérations de politique générales. » [soulignement ajouté]

3.2. L’analyse au titre du paragraphe 107(2) est obligatoire

Lorsque la Section de la protection des réfugiés (SPR) rejette une demande d’asile,
elle « doit faire état » dans ses motifs de décision de I'absence de minimum de fondement
de la demande d’asile lorsque les conditions préliminaires nécessaires sont remplies, a la
lumiére des faits.

Le paragraphe 107(2) n’accorde aucun pouvoir discrétionnaire aux décideurs. Ainsi,
lorsque la SPR conclut qu'’il n’existe aucun élément de preuve crédible ou digne de foi pour
étayer une demande d’asile, elle doit conclure qu’il y a absence de minimum de fondement.

Il peut arriver qu'un décideur juge que la méme demande d’asile est dénuée d’'un
minimum de fondement et qu’elle est manifestement non fondée. Le libellé du
paragraphe 107(2) et de l'article 107.1 est obligatoire, et rien ne laisse entendre qu’'un
décideur puisse choisir une disposition plutét que l'autre. Ainsi, lorsque les conditions
nécessaires sont réunies, le décideur doit tirer des conclusions relativement aux
deux dispositions. Les affaires dans lesquelles la SPR a procédé ainsi ont été confirmées par
la Cour#. Par exemple, dans I'affaire Belay, la SPR a rejeté la demande d’asile et a jugé que
celle-ci était manifestement non fondée au titre de l'article 107.1 de la LIPR et qu’il y avait
absence de minimum de fondement au sens du paragraphe 107(2). La juge Elliott a
clairement traité de cette question dans les motifs suivants :

[16][...] le libellé du paragraphe 107(2) et de l'article 107.1 de la LIPR a force
obligatoire : si la Section de la protection des réfugiés estime qu’il n’a été
présenté aucun élément de preuve crédible ou digne de foisur lequel elle aurait
pu fonder une décision favorable, elle doit faire état de 'absence de minimum
de fondement de la demande. En outre, si la Section de la protection des
réfugiés est d’avis qu’'une demande est clairement frauduleuse, elle doit
indiquer que la demande est manifestement infondée. Par conséquent, il va de
soi que, si la Section de la protection des réfugiés est d’avis qu’on ne lui a
présenté aucun élément de preuve crédible ou digne de foisur lequel elle aurait
pu fonder une opinion favorable et que la demande est clairement frauduleuse,
elle doit indiquer que la demande est dépourvue d’'un minimum de fondement

3 A.B. c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 562, au para 28.

4 Par exemple, dans I'affaire lyamu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1418, au para7, le
juge Annis, aprés avoir examiné les nombreuses conclusions défavorables de la Commissionde I'immigration
et du statut de réfugié du Canada (la Commission) en matiére de crédibilité, a conclu qu’il « était raisonnable
de la part de la Commission de conclure que la demande dont elle était saisie n’avait pas un minimum de
fondementetétaitmanifestementinfondéeetde rejeterla demanded’asile surles articles 96 et 97 de la Loi ».
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et qu’elle est manifestement infondée. Il semble que c’est ce que la Section de
la protection des réfugiés a fait en I'espéce?®.

3.3. Exclusion d’un demandeur d’asile

Bien qu’une demande d’asile puisse étre a la fois manifestement infondée et dénuée
d’'un minimum de fondement, aucune de ces décisions ne peut étre rendue s’il a été établi
gue le demandeur d’asile est exclu. Dans l'arrét Singh, la CAF a déclaré que la SPR ne peut
conclure a l'absence d’'un minimum de fondement une fois qu’elle a établi que le demandeur
d’asile est visé par la disposition d’exclusion de la section F de larticle premier de la
Convention relative au statut des réfugiés. Le juge Stratas a reformulé la question certifiée
de la fagon suivante et il y a répondu par I'affirmative :

Compte tenu du pouvoir conféré a la Section de la protection des réfugiés aux
termes du paragraphe 107(2) et de l'article 107.1 de la Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés de déterminer qu’une demande d’asile n’a pas de
fondement crédible ou qu’elle est manifestement infondée, est-il interdit a la
Section de la protection des réfugiés de rendre une telle conclusion aprés avoir
conclu que le demandeur d’asile est exclu en vertu de la section F de
l'article premier de la Convention sur les réfugiés®?

3.4. Exigence en matiére d’avis

Dans I'affaire Mathiyabaranam, la CAF a statué que la Commission n’est pas tenue
de donner un avis spécial au demandeur d’asile avant de conclure a I'absence d’'un minimum
de fondement en ce qui a trait a la demande d’asile.

[9] La question qu’il faut donc trancher est celle de savoir s’il faut donner un
avis précis au revendicateur avant que la Commission puisse conclure a
labsence de minimum de fondement a lissue de laudience visant a se
prononcer sur le statut de réfugié au sens de la Convention. Il n’est pas
expressément prescrit dans la loi qu’un avis supplémentaire de cette question
doit étre donné. Toute exigence de cette nature doit donc étre fondée sur le
droit de justice naturelle selon lequel une personne doit savoir ce contre quoi il
doit se défendre dans une procédure administrative qui touche ses intéréts. A
mon avis, comme je I'expliquerai plus loin, il n’existe aucun droit de recevoir un
avis supplémentaire au sujet de la possibilité que 'on conclue a 'absence d’un

5 Yared Belay c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 1387, au para 16. En plus de conclure a
I” «absence de minimum de fondement» de la demande, la SPR avait conclu que celle-ci était
« manifestementinfondée ». Ayant déterminé que la conclusion d’absence de minimum de fondement était
raisonnable,la Coura estiméqu’il n’était pas nécessaire de déterminer si le seuil pour conclure a unedemande
manifestementinfondée avait été franchi, étant donné que ces deux conclusions ontle méme effet. (au para
55)

8 Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Singh, 2016 CAF 300,[2017] 3 RCF 263, au para 18.
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minimum de fondement. C’est donc dire que, dans la présente situation, il n’y
a pas eu de manquement a la justice naturelle.

[10] N’importe quel revendicateur est « ou devrait étre » conscient du risque
que l'on conclue a une absence de minimum de fondement, méme s’il n’y a
pas d’autre avis donné sur cette issue éventuelle. Le revendicateur du statut
de réfugié doit étre conscient qu’il lui faut établir, dans le cadre de sa
revendication, un minimum de fondement pour cette derniére. On ne peut
établir une revendication du statut de réfugié sans établir d’abord, pour cette
derniére, un minimum de fondement; 'une est tout a fait subordonnée a l'autre,
et incluse en elle. Je ne puis imaginer ce qu’un revendicateur, a qui I'on a
donné un avis spécial, pourrait bien ajouter a sa cause. Tous les éléments de
preuve disponibles devraient déja avoir été soumis a la Commission dans le
cadre de la revendication du statut de réfugié’.

Toutefois, comme I'affirme la CAF au paragraphe 9, la justice naturelle exige qu’un
demandeur d’asile sache ce contre quoi il doit se défendre. Ainsi, les préoccupations
particuliéres liées a la preuve qui tendent vers une décision dans le sens du
paragraphe 107(2) devraient étre portées a l'attention du demandeur d’asile le plus tét
possible. Le demandeur d’asile doit avoir la possibilité raisonnable de dissiper tous les doutes
du décideur avant qu’une conclusion d’absence de minimum de fondement soit tirée.

3.5. Conséquences graves pourle demandeur d’asile

L'absence de minimum de fondement entraine deux conséquences juridiques
graves®,

Premiérement, si la SPR conclut qu’il a absence de minimum de fondement, le
demandeur d’asile est privé de la possibilité d’interjeter appel a la Section d’appel des

7 Mathiyabaranam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 1997 CanLIl 5829 (CAF); 156
D.L.R. (4e)301, auxpara9-10.
Dans'affaire Manimaran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration),1999 CanLII 8103 (CAF),
au para 2, en réponse a la question certifiée consistant a établir si la Commission était tenue de donner un
avis indiquantque I'article 69.1(9.1)de la Loi sur I'immigration pouvaits’appliquer, la Cour a statué qu’« [a]u
vu de la décision de la Courdans Mathiyabaranam,laréponse a cette question doit étre négative ».

Dansl'affaire Aboubacarc. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde Ilmmigration),2002 CFP|1 162, I'avocate
dudemandeur a demandéque soitcertifiée la question de savoir si, compte tenu de I'importance que revétait
une décision pourun demandeur, la Section du statutde réfugié esttenue de solliciter des observations surla
question de I'absence d’un minimum de fondement, aprés avoirentendu la preuve, mais avantde rendre une
décision surle sujet. La juge Dawson a refusé de certifierla question, considérantque ce pointestbien établi
en droita lalumiére de I’affaire Mathiyabaranam (au para 46).

8 Hadic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 590, au para 52.
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réfugiés (SAR), au titre de l'alinéa 110(2)c) de la LIPR®. Par conséquent, un demandeur
d’asile qui conteste la conclusion d’absence de minimum de fondement devrait demander
'autorisation de présenter une demande de contrdle judiciaire de la décision de la SPR a la
Cour fédérale suivant I'article 72(1) de la LIPR.

Deuxiemement, un demandeur d’asile débouté par la SPR est généralement autorisé
a obtenir un sursis a I'exécution de la mesure de renvoi du Canada jusqu’a ce que la Cour
fédérale ait terminé le contrdle de cette décision. Toutefois, sila SPR conclut qu’ily a absence
de minimum de fondement, le demandeur d’asile n’a pas droit a un sursis automatique a la
mesure de renvoi pendant qu'une demande d’autorisation de contrdle judiciaire est en
instance 0. Par conséquent, en plus de demander une autorisation de contrdle judiciaire, le
demandeur d’asile doit aussi demander a la Cour fédérale de surseoir a la mesure de renvoi.
Il est a noter que les sursis sont accordés de fagon discrétionnaire .

3.6. Seuil élevé pour conclure a I’'absence d’un minimum de fondement

La Cour fédérale a souligné a de multiples reprises que le seuil permettant de conclure
a labsence d’'un minimum de fondement est élevé parce que cette conclusion a une
incidence trés importante sur les droits des demandeurs d’asile '2.

La Cour fédérale est susceptible d’examiner en détail l'analyse au titre du
paragraphe 107(2) qu’effectue la SPR en raison des conséquences graves qu’entraine une
conclusion d’absence de minimum de fondement. Le juge Phelan s’exprime ainsi dans
I'affaire Sterling : « La SPR ne peut pas s’isoler du contréle en appel simplement en tirant

9 L’alinéa 110(2)c) de la LIPRprévoitque n’est pas susceptible d’appel la décisionde la Section de la protection
desréfugiésrejetantla demande d’asile en faisant étatde I'absence de minimum de fondementde la demande
d’asile ou du faitque celle-ci est manifestementinfondée.

0 Larticle 231 du Réglement surl'immigration etla protection des réfugiés, DORS/2002-227(RIPR), prévoit que
la demande d’autorisation de contrdle judiciaire faite conformément a I'article 72 de la LIPR a I’égard d’une
décision rendueparla SPRrejetantune demanded’asile ou en confirmantle rejetemporte sursis dela mesure
de renvoi. Aux termes de I'alinéa 49(2)c) et du paragraphe 110(2.1) de la LIPR et de 'alinéa 159.91(1)a) du
RIPR, la mesure de renvoi conditionnelle entre en vigueur 15 jours aprées la réception des motifs écrits de la
décisionde la SPR. [soulignementajouté]

" Voir par exemple, la décision Rahman v. Canada (Citizenship and Immigration), 2020 CanLIl 18939 (CF), ou
la Courfédérale aexaminé une demande de sursis a la mesure de renvoi dans le contexte de I'article 107.1.
La juge Walker a déclaré qu’un sursis constitue une mesure de redressement extraordinaire en équité qui
exige que le demandeur satisfasse aux trois volets du critere énoncé dans I'affaire Toth c. Canada (Ministre
de I'Emploi et de I'lmmigration), 1988 CanLll 1420 (CAF), 86 NR 302 (CAF). Dans I'affaire Rahman, les
demandeurs n’ont pas réussi a établir I'existence d’'un préjudice irréparable, etla demande de sursis a été
rejetée.

2 Pour quelques exemples, voir les décisions Aboubeck c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2019 CF 370,
aupara 16, Omaboe c. Canada (Citoyennete etImmigration),2019 CF 1135, au para 18; Mohamedc. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 186, au para60; A.B. c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2020 CF 562, au para 30.
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une [conclusion d’absence de minimum de fondement]. Un tribunal doit examiner
attentivement une telle conclusion parce qu’elle a d'importantes conséquences juridiques et
pourrait étre tirée trop facilement ou trop aisément’3. »

Bien qu’il y ait un seuil élevé pour conclure a 'absence d’un minimum de fondement
en ce qui a trait a une demande d’asile, dans I'affaire Rahaman, la CAF a répondu a
largument selon lequel, pour se conformer aux normes internationales, la conclusion
d’absence de minimum de fondement ne devrait étre tirée a I'égard d’'une demande d’asile
que si celle-ci peut étre qualifiée de « manifestement non fondée » — le critére utilisé dans
les instruments internationaux. La Cour a analysé le droit international pertinent avant de
déclarer qu’il n’était pas nécessaire d’examiner cet argument puisque la Cour a conclu qu'il
n’y avait pas de consensus international sur la signification de I'expression « manifestement
non fondée ' ».

3.7. Signification d’un élément de preuve crédible ou digne de foi

Le paragraphe 107(2) de la LIPR, comme [Iancienne disposition de la Loi sur
I'immigration, I'article 69.1(9.1) prévoit que I'élément de preuve d’'un demandeur d’asile doit
satisfaire a la norme de ce qui est « crédible ou digne de foi ».

Dans ['affaire Rahaman, la CAF a décrit la preuve en question comme étant
« indépendante et crédible » et susceptible d’étayer une reconnaissance du statut de
réfugié’s. Dans [l'affaire Wright, 'accent était mis sur la nature objective de I'élément de
preuve 6

8 Sterling c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 329,au para 14.

4 Dans I'affaire Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde I'lmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF
537, au para 50, la Cour d’appel fédérale (CAF) a fait remarquer que « le législateur a choisi d’employer
I’expression “absence de minimum de fondement” méme si c’estl’expression “manifestementnon fondée ou
clairementabusive” qui estutilisée dans les instruments internationaux ».

" Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF 537, au
para 19.

Dans Sheikh c. Canada (Ministre de 'Emploi et de Ilmmigration),1990 CanLII8017 (CAF),[1990] 3 F.C. 238
(C.A)), laCAF a statué surl’interprétation de ce que constituaitun élémentde preuve crédible ou digne de foi
qui empécherait une conclusion d’absence de minimum de fondement. Dans |'affaire Rahaman, il a été
soutenu que l'interprétation présentée dans Sheikh était trop restrictive. Toutefois, la CAF a contesté
I’affirmation du demandeur selon laquelle,dansles cas ou il estdémontré que la persécution de la nature de
celle qui est avancée est survenue dans le pays en cause, cet élément de preuve empéche une conclusion
« d’absence de minimum de fondement » (au para 20). La CAF a déclaré au paragraphe 29 que lesrapports
sur les pays seuls ne constituent généralement pas un fondement suffisant sur lequel la Commission peut
s’appuyer pour reconnaitre le statut de réfugié, carils ne traitent pas de la situation du demandeur d’asile en
particulier.

' Wrightc. Canada (Citoyenneté et Immigration),2016 CF 567, aux para 8-9.
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Des exemples tirés de la jurisprudence fournissent des orientations quant aux types
d’éléments de preuve qui constituent ou non des éléments de preuve crédibles ou dignes de
foi sur lesquels une décision favorable pourrait étre fondée.

Dans l'affaire Paniagua', une lettre de I'école de la fille faisait état de la déclaration
faite par la demandeure au directeur de I'école, selon laquelle le comportement de sa fille
était attribuable a des problémes avec le pére de celle-ci. La lettre n’a pas satisfait au critére
de la preuve documentaire indépendante et crédible parce qu’'un exposé des renseignements
fournis par la demandeure ne peut étre considéré comme une preuve indépendante
susceptible d’étayer la demande d’asile.

De méme, dans l'affaire Wright'8, la demandeure a soumis trois lettres qui étaient
rédigées par son frére et deux de ses amis a elle. La SPR a constaté qu’il ne s’agissait pas
de rapports directs des événements qui étaient survenus. Plus précisément, la Cour fédérale
a déclaré, en ce qui concerne le témoignage de la demandeure, que ces lettres ne
constituaient pas une « preuve documentaire objective » avant de conclure que les
« fondements objectifs » qui militeraient contre une conclusion d’absence de minimum de
fondement n’existaient pas.

La décision Boztas met en lumiére le fait qu’un document auquel un décideur accorde
« peu de poids » ne peut étayer une conclusion d’absence de minimum de fondement. Par
conséquent, sila SPR rejette la preuve en raison de préoccupations en matiére de crédibilité,
elle devrait préciser que le document en question n’a aucun poids' . Dans l'affaire Boztas,
la SPR a accepté des éléments de preuve qui étaient susceptibles d’étayer une décision
favorable et leur a accordé un certain poids, quoique minime. En plus des éléments de preuve
étayant la persécution et la discrimination a I'encontre de personnes de la méme origine
ethnique et religion que le demandeur, il y avait des lettres de son médecin, qui attestait avoir
traité les blessures du demandeur, et de son avocat, qui avait tenté, sans succés, d’aider le
demandeur a étre remis en liberté aprés sa détention par la police. La Cour a conclu que la
SPR avait commis une erreur dans son application du critere d’absence de minimum de
fondement : « La SPR a accordé peu de valeur probante a ces lettres, mais elle n’a pas
indiqué gu’elles n’avaient “aucune valeur probante”, ce qui serait nécessaire pour justifier une
décision s’appuyant sur Iabsence d’'un minimum de fondement”2°. » [soulignement ajouté]

7 Paniagua c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 248, au para 24.
'8 Wrightc. Canada (Citoyenneté et Immigration),2016 CF 567,auxpara 5et 9.

% Parexemple, dans I'affaire Paniagua c. Canada (Citoyenneté et Inmigration), 2016 CF 248,au para 8,la Cour
a confirmé la conclusion d’absence de minimum de fondement, quand la SPR n’a accordé aucun poids aux
lettres a 'appui de la demande d’asile « en raison de leur manque général de détails et de cohérence avec
I’exposé de la demanderesse. La SPR a conclu que ces documents avaient probablement aussi été forgés
auxfinsde lademande. »

2 Boztas c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 139, au para 12. (Voir en anglais : « no weight at
all »)
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L’appartenance incontestée d’un demandeur d’asile a un groupe social peut constituer
un élément de preuve crédible ou digne de foi?'. De méme, la preuve établissant une
connaissance de la langue, de la géographie, de I'histoire, du paysage politique et des
affaires publiques d’'un pays pourrait suffire a faire échouer une conclusion d’absence de
minimum de fondement?2,

La preuve selon laquelle une mére a obtenu le statut de réfugié peut constituer une
preuve crédible ou digne de foi en ce qui concerne la demande d’asile présentée par son
propre enfant, qui avait été témoin des actes de violence subis par sa mére. Par exemple,
dans I'affaire A.B.2%, il y avait un agent de persécution commun pour les demandes d’asile
de la mére et de lafille.

Les rapports médicaux fondés uniquement sur le récit non crédible d’'un demandeur
d’asile ne peuvent étre considérés comme un élément de preuve crédible ou digne de foi.

Voirégalementl’affaire Sterling c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 329, qui contientle passage
suivantau para16: « [...] la SPR peut accorder peu de poids a un tel rapport (en supposant qu’elle ait les

motifs de le faire), maisil s’agit d’'une conclusion différente de la conclusion d’“absence de minimum de
fondement”. »

21 Voir la décision Singh c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 732, au para 23, ou la question de
I’'appartenance du demandeur a un groupe social, soitles sikhs baptisés, n’a pas été examinée. Selon la Cour
fédérale,la Commissionne pouvaitpasrejeterla demande d’asile du demandeur surla base de I'absence de
minimum de fondementsans considérer des éléments de preuve crédibles ou dignes de foi quantau statutde
sikh baptisé du demandeur etauxrisques de persécution associés a ce statut.

Dansl'affaire Boztas c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2016 CF 139, au para 12 la SPR a reconnu que
le demandeur était un Kurde de confession alévie. La preuve documentaire relative a la persécutioneta la
discrimination en Turquie de ceux qui ont son profil particulier constituaitune preuve crédible ou digne de foi
dans cette affaire.

2 Ahmedin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 1127, au para63. La Cour a convenu que la
capacité du demandeur de témoigner en tigrigna et sa connaissance de I’Erythrée auraient empéché une
conclusion d’absence de minimum de fondement si la SPR avait tiré une telle conclusion, ce qu’elle n’a
toutefois pasfait dans cette affaire.Le faitque la SPR n’a pas tenu compte de cet élémentde preuve n’était
pas fatal pour ce qui estdu caractére raisonnable de sa décision selon laquelle le demandeur n’avait pas établi
sonidentite.

Voiraussil'affaire Omarc. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 20, au para 20 :
Je ne suis pas convaincu qu’il n’existait aucun élémentde preuve crédible susceptible de
justifierde donner gain de causea M. Omar. Sa connaissance de la Somalie, son aisance dans
lalangue somalienne etle t¢émoignagelivré sur sonidentité étaienttous des éléments de preuve
susceptibles d’établir qu’il étaitun citoyen somalien[...]La conclusion d’absence de minimum
de fondementtirée parla SPR n’étaitdonc pas raisonnable.

Voir également I'affaire Kebedom c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 781, dont le
paragraphe 31 contientle passage suivant: « [...] la conclusion d’absence de minimum de fondement[de la
SPR] est aussi viciée puisque le faitque ledemandeur connaitle tigrigna, la langue laplus parléeen Erythrée,
estun élémentde preuve crédible qui pourraitappuyerlareconnaissance du statutde réfugié du demandeur

[..]»

2 A.B. ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 562, au para 68. Toutefois, la Cour a également fait
observerqu’« [i]l était certainementpermisala SPR d’accorder peu de valeur probante ala demande d’asile
de lamére dans'appréciation de celle de lademanderesse[...] ».

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 3-8 31 décember 2020


https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf329/2016cf329.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2007/2007cf732/2007cf732.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf139/2016cf139.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf1127/2018cf1127.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2017/2017cf20/2017cf20.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf781/2016cf781.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2020/2020cf562/2020cf562.html

Evaluation dela crédibilité

Toutefois, lorsque les rapports reposent sur des observations cliniques qui peuvent étre
formulées indépendamment de la crédibilité d’'un demandeur d’asile, de tels rapports
d’experts peuvent servir d’éléments de preuve corroborants?4.

La CAF a déclaré que les rapports sur le pays ne traitent pas de la situation d’un
demandeur d’asile en particulier?s. Par conséquent, un demandeur d’asile doit démontrer en
quoi les éléments de preuve sur les conditions dans le pays s’appliquent dans des
circonstances particuliéres26.

Par exemple, dans l'affaire Joseph?’, la demandeure a fait remarquer que la SPR ne
pouvait pas tirer une conclusion d’absence de minimum de fondement dans un contexte ou
elle avait admis que la preuve documentaire démontrait que les femmes en Haiti étaient
exposeées a une violence endémique. La juge Roussel a fait observer que la SPR avait admis
qu’Haiti est un pays ou la violence envers les femmes est endémique, en particulier pour les
femmes seules. Toutefois, le tribunal n'a pas conclu que la situation s’appliquait a la
demandeure. La SPR a conclu que la demandeure n’avait pas démontré qu’elle ne pourrait
pas bénéficier de la protection de son époux ou du reste de sa famille. En d’autres termes,
la SPR a statué que la demandeure ne faisait pas partie du groupe pris pour cible. De plus,
elle a également reconnu que, outre l'incident ayant donné lieu a la demande d’asile, elle
n'avait jamais subi de violence contre sa personne. Devant la Cour, la demandeure n’a pas
contesté l'interprétation de la preuve documentaire par la SPR ni fourni de preuve contraire.
Par conséquent, la conclusion d’absence de minimum de fondement tirée par la SPR a été
confirmée.

% Sterling c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 329, au para 10. Comme la Cour I'a souligné au
paragraphe 11:«Dansle casd’unrapportd’un psychologue reposant surles observations de I'expertetd’une
conclusion selon laquelle ces observations ou manifestations sont conformes au récit du demandeur, on se
fonde souventauxblessures physiques. » Selon la Cour,au paragraphe 15:« [...] la SPR n’a pasjustement
évalué les observations objectives du psychologue. Ces observations offrent des motifs “quelque peu’
crédibles concernant les aspects du récit de la demanderesse. A moins que la SPR ait un fondement pour
rejeter [ces] observations|...] elle ne peutconclure a une “absence d’'un minimum de fondement”. »

% Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF 537, au
para29.

% Jyombe c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2016 CF 565, au para 17. « Il est tout a faitpossible que ces
documents démontrent que les droits de la personne sont violés de fagon répétitive dans ce pays, mais la
demanderesse n’a pas été capable de démontrer de quelle fagon ces conditions s’appliquent a sa situation,
particulierement dans un contexte ou la SPR a conclu que les éléments principaux de I'histoire de la
demanderesse ne sontpas crédibles. »

De plus, dansl’affaire Ramon Levario c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2012 CF 314, la Courfédérale
a faitremarquer au paragraphe 17 que la SPR a admis que le demandeur était bisexuel. Par conséquent, il
était erroné de ne pas tenir compte de la preuve documentaire concernantla persécution des minorités
sexuelles, caril s’agissaitd’'un élémentde preuve crédible susceptible d’étayerla demande d’asile.

27 Joseph c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 638, aux para 15-18. Méme sil'élémentde preuve
était crédible ou digne defoi, il n’a pas empéché que soit tirée une conclusion « d’absence de minimum de
fondement», étant donné que I’élément de preuve ne constituait pas un fondement suffisant pour appuyer
une décision favorable.
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De méme, dans [l'affaire Paniagua?s, la preuve documentaire établissait que la
violence envers les femmes était largement répandue en République dominicaine et qu'il y
avait des préoccupations quant a I'efficacité des efforts mis en ceuvre par I'Etat pour corriger
ce probleme. Toutefois, la Cour fédérale a conclu que I'expérience vécue par la demandeure
était différente puisqu’elle avait obtenu la protection de I'Etat.

Dans l'affaire Mohamed?, la Cour fédérale a statué que «[lJa SPR disposait
d’éléments de preuve documentaire, notamment des rapports du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, mentionnés dans le cartable national de documentation
(30 avril 2018), qui pouvaient appuyer la demande de M. Mohamed ». Par conséquent, la
SPR a commis une erreur en concluant qu’il y avait absence de minimum de fondement en
ce qui a trait a sa demande d’asile, sans évaluer les éléments de preuve documentaire
indépendants et crédibles susceptibles d’étayer la demande d’asile.

L’expression « élément de preuve crédible et digne de foi » est qualifiée par
l'expression « surlequel [la SPR] aurait pu fonder une décision favorable ». Par conséquent,
la SPR peut conclure a 'absence d’'un minimum de fondement méme s'il existe un élément
de preuve crédible ou digne de foi30. La loi exige du décideur qu’il évalue si les éléments de
preuve a sa disposition sont « [...] suffisants en droit pour que le statut de réfuqgié soit reconnu
au revendicateur3! ».[soulignements ajoutés]

Par exemple, dans I'affaire Marquez®, les renseignements médicaux n’avaient pas la
valeur probante nécessaire pour renverser la conclusion d’absence de minimum de
fondement, car ils ne fournissaient aucun renseignement, outre la nature des blessures qui
auraient pu étre causées de bien d’autres maniéres.

% pPaniagua c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 248, au para 9.
2 Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 186, au para 63.

% Dans I'affaire Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration), 2002 CAF 89, [2002]
3 CF 537, au para 30, la CAF a déclaré, en faisant référence a I'article 69.1(9.1) de la Loi sur I'immigration,
que « [...] I'existence de certains éléments de preuve crédibles ou dignes de foi n’empéchera pas une
conclusion d’“absence de minimum de fondement” si ces éléments de preuve sont insuffisants en droit pour
que le statut de réfugié soitreconnu au revendicateur ». Bien que le libellé du paragraphe 107(2)de la LIPR
ne soit pas identique enraison de I'ajoutdu paragraphe 97(1), il a été interprété de la méme fagon dans des
affairescomme Behary c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2015 CF 794, au paragraphe 53 : « Ce n’est
que s’iln’y a aucun élément de preuve documentaire indépendant ou crédible ou que si ces éléments de
preuve ne permettent pas de rendre une décision favorable que la SPR peut tirer une telle conclusion. »
[soulignementajouté]

31 Dans Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89,[2002] 3 CF 537, au
para 30, la CAF a expliqué ce qui suit :

D’ailleurs, dans la décision faisant I'objet du présent appel, le juge Teitelbaum a confimé la
conclusion d’« absence de minimum de fondement», méme s’il a conclu, contrairement a la
Commission, que le ttmoignage du revendicateur concernantla possibilité d’obtenir parfois la
protection de la police était crédible alalumiére de la preuve documentaire.

%2 Marquez c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2013 CF 325, au para 13.
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Un autre exemple d’élément de preuve crédible ou digne de foi qui n’avait pas la valeur
probante requise pour faire obstacle a une conclusion d’absence de minimum de fondement
peut étre constaté dans I'affaire Moise33, ou la Cour fédérale a statué que le certificat de
déceés qui établissait uniquement la date du décés de la mére du demandeur ne pouvait étre
considéré comme un élément de preuve crédible et digne de foi sur lequel une décision
favorable a la demande d’asile du demandeur aurait pu étre fondée.

Dans l'affaire Paniagua®*, la demandeure a soutenu qu’elle avait été maltraitée
physiquement par son conjoint. La Cour fédérale était d’accord avec la SPR qu’il n'y avait
aucun élément de preuve crédible ou digne de foi pour étayer sa demande d’asile. Plus
précisément, le certificat de naissance de la fille établissait simplement la paternité. Une lettre
de I'école de la fille réitérait la déclaration de la demandeure au directeur selon laquelle les
problémes de comportement de la fille étaient attribuables a des problémes avec le pére de
celle-ci, y compris des agressions. Méme si un rapport médical constituait une preuve
indépendante confirmant la présence d’une blessure, il ne contenait aucun élément de preuve
quant a la cause de la blessure. Enfin, 'ordonnance de protection n’était pas centrale en ce
qui a trait ala demande d’asile, car elle faisait état d’événements survenus plusieurs années
avant les faits mentionnés dans la demande d’asile.

Dans l'affaire Dimo?3%, la Cour fédérale a statué que la SPR avait conclu de fagon
raisonnable que la preuve dont elle était saisie n’était pas crédible ou que les parties crédibles
n’étayaient pas la demande d’asile des demandeurs. Ainsi, la Cour était d’accord qu’il y avait
absence de minimum de fondement.

Dans l'affaire Li%, le demandeur a affirmé qu’il était persécuté parce qu'il protestait
contre la vente forcée de sa terre au gouvernement. La SPR avait des préoccupations
concernant l'identité et la crédibilité du demandeur. Elle a rejeté la demande d’asile et a
conclu a l'absence d’'un minimum de fondement. Les seuls éléments de preuve objectifs
déposés par le demandeur étaient des documents d’identité établissant son statut d’ouvrier
agricole (et non de propriétaire foncier), un regu pour de l'engrais et une série de
photographies qui montraient une terre, mais ne confirmaient aucunement qu’il s’agissait la

3 Moise c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 FC 93, au para 17.
% Paniagua c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 248, aux para 24-26.

35 Dimo c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 173, au para 68. Le demandeur a soutenu qu’il avait
acheté un terrain en Albanie.Latransaction n’a pas été reconnue par M. Llupi.Le demandeur a été attaqué,
sa maison a été incendiée et il a été contraint de s’enfuir en Gréce ou, selon les allégations du demandeur,
M. Llupi a continué de poursuivre lafamille eta été responsable du décés du frere du demandeur.La SPR a
admis que les demandeurs avaient acheté un terrain a la famille LIupi et que le fréere du demandeur était
décédé. Elle a toutefois conclu qu'aucun de ces faits n’appuyait les demandes d’asile. Méme si un certain
poids avait été accordé aux documents, ils n’auraient pas changé la conclusion d’absence de minimum de
fondement, puisqu’ils n’étayaientpas'allégationselon laquelle M. LIupi poursuivaitles demandeurs.

3% [ j c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 536, au para 25.
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de la terre du demandeur faisant I'objet d’'une expropriation. Selon la Cour, cette preuve ne
pouvait servir a établir le bien-fondé de sa demande d’asile. Par conséquent, la conclusion
d’absence de minimum de fondement était raisonnable.

3.8. Crédibilité et conclusions d’absence de minimum de fondement

Les sections qui suivent traitent des liens entre les conclusions défavorables en
matiére de crédibilité et le paragraphe 107(2).

3.8.1. Une conclusion d'absence de minimum de fondement exige plus
qu'un simple manque de crédibilité

La CAF a déclaré que la Commission ne devrait pas systématiquement statuer qu’il y
a absence de minimum de fondement lorsqu’elle conclut que le demandeur d’asile n’est pas
un témoin crédible?’.

Dans l'affaire A.B.%8, le juge Pamel a expliqué que la conclusion « d’absence de
minimum de fondement » n’est pas liée a la conclusion raisonnable portant que le demandeur
d’asile n’est « pas crédible ». La SPR ne devrait pas confondre le critere permettant d’établir
si la preuve est crédible et sa conclusion selon laquelle il y a absence de minimum de
fondement. Une conclusion selon laquelle un demandeur d’asile manque de crédibilité
n’équivaut pas a une conclusion d’absence de minimum de fondement?.

Si un demandeur d’asile produit une preuve indépendante et crédible qui est
susceptible d’étayer une décision favorable, sa demande d’asile aura un « minimum de
fondement », méme si le témoignage du demandeur d’asile est jugé non crédible4°.

Dans chacune des affaires décrites ci-aprés, la Cour a convenu que le demandeur
d’asile manquait de crédibilité, mais elle a conclu que la SPR avait commis une erreur en
concluant également a I'absence d’'un minimum de fondement.

37 Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF 537, au
para51.

% A.B. ¢c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2020 CF 562, au para 31.

% Dans'affaire Wu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 516, au para 12, la Cour a souligné ce qui
suit: « Faitimportant, de dire que la demanderesse manquaitde crédibilité n’estpasla méme chose que de
dire que la demande de lademanderessen’a aucun fondementcrédible. »

Voir également I'affaire Eze c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 601, au para 26, ou la
juge Strickland a déclaré ce qui suit: « Cependant, estimer que les demandeurs n’étaient pas crédibles est
différentde dire que leurs allégations n’avaientaucun fondementcrédible. »

40 Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1133, au para 16.
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Dans [laffaire Pournamnivas*!, la Cour fédérale a statué que les conclusions
défavorables de la SPR en matiére de crédibilité étaient raisonnables. Toutefois, elle a annulé
la conclusion d’absence de minimum de fondement. La SPR n’a pas tiré de conclusions
explicites quant a la crédibilité de deux témoins. De plus, le deuxiéme témoin était le
partenaire de méme sexe du demandeur. L’absence de conclusions défavorables quant a la
crédibilité du deuxiéme témoin était particulierement préoccupante pour la Cour fédérale
puisque 'homosexualité du demandeur avait clairement été mise en doute devant la SPR.
Aussi, la SPR disposait d’'une importante preuve documentaire sur la persécution des
homosexuels en Inde. La SPR n’a pas évalué cette preuve avant de conclure a I'absence
d’'un minimum de fondement. A la lumiére des documents sur les conditions dans le pays
concernant le traitement des homosexuels en Inde et du fait que le commissaire n’a pas
formulé de conclusions défavorables explicites quant a la crédibilité des deux témoins, il était
déraisonnable de conclure a l'absence d’un minimum de fondement.

Dans laffaire Eze*?, la Cour fédérale était disposée a accepter les conclusions
défavorables de la SPR en matiére de crédibilité malgré la présence de multiples erreurs
dans l'analyse dela Commission. Elle a toutefois jugé que les conclusions de la SPR au titre
du paragraphe 107(2) étaient déraisonnables. Plus précisément, la SPR n’a pas mentionné
les courriels et a seulement mentionné au passage les affidavits des membres de la famille.
La SPR a également tiré une conclusion générale selon laquelle aucun poids n’était accordé
aux documents a I'appui des demandeurs en raison de ses préoccupations importantes au
sujet de la crédibilité de ces derniers. La Cour fédérale a conclu que la Commission avait
rejeté des documents sans les évaluer en raison de son analyse erronée de la crédibilité. La
décision a donc été annulée.

Dans l'affaire Omar43, la Cour fédérale était d’accord avec la SPR que le demandeur
d’asile n’était pas crédible, mais elle a renversé la conclusion d’absence de minimum de
fondement. La SPR a accordé peu de poids aux lettres d’appui et aux déclarations du témoin
chargé d’établir I'identité, mais elle n’a pas rejeté ces éléments de preuve en totalité. Selon
la Cour, I'évaluation générale qu’a faite la SPR de la crédibilité de M. Omar a fortement influé
sur I'analyse de la preuve. Toutefois, étant donné qu’il existait certains éléments de preuve
susceptibles d’étayer une décision favorable, il était déraisonnable de conclure a I'absence
d’'un minimum de fondement.

4! Pournaminivas c. Canada (Citoyenneté etiImmigration), 2015 CF 1099, aux para 5 et 10.
42 Eze c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 601, au para 27.

43Omar c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2017 CF 20. Compte tenu des nombreux éléments de preuve
jugés non corroborés, incohérents, contradictoires ou invraisemblables par la SPR, la Cour a conclu que la
SPR n’avaitpas eu tort de rejeterla demande d’asile de M. Omar au motif qu’elle manquaitde crédibilité (au
para 15). Toutefois, la Cour a considéré que la « connaissance [du demandeur d’asile] de la Somalie, son
aisance danslalanguesomalienne etle t¢tmoignage livré sur son identité étaienttous des éléments de preuve
susceptibles d’établir qu’il était un citoyen somalien. Les lettres d’appui des membres de sa famille étaient
qguanta elles susceptibles d’établir qu’il craignaitavec raison d’étre persécuté en Somalie. »
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3.8.2. Conclusions erronées en matiére de crédibilité

La Cour fédérale est susceptible d’infirmer une décision d’absence de minimum de
fondement si la SPR tire des conclusions défavorables erronées en matiére de crédibilité,
particulierement en ce qui concerne la preuve cruciale produite par le demandeur d’asile.
Lorsque les conclusions défavorables en matiére de crédibilité sont raisonnables, la Cour est
moins susceptible d’intervenir.

Par exemple, dans [I'affaire Aboubeck**, le juge LeBlanc a conclu que l'une des
principales conclusions en matiére de crédibilité avait été tirée par erreur. Par conséquent, la
conclusion d’absence de minimum de fondement était déraisonnable.

Dans l'affaire Tsikaradzei*®, la Cour fédérale a jugé que les conclusions de la SPR
concernant la crédibilité du demandeur ne pouvaient étre justifiées. La SPR ne croyait pas
que le demandeur était membre d’une organisation politique et qu’il avait été agressé. Ces
conclusions étaient déraisonnables compte tenu des rapports de police, des rapports
médicaux et de la lettre du parti politique. Puisque la preuve contredisait ses conclusions, la
SPR était tenue d’évaluer les documents présentés par le demandeur. Sa décision était
« dépourvue de toute analyse de la raison pour laquelle ces documents n’étaient pas
crédibles ». Par conséquent, la conclusion d’absence de minimum de fondement était
déraisonnable.

Dans l'affaire A.B.#%, le juge Pamel a examiné les conclusions défavorables de la SPR
en matiére de crédibilité et il a conclu que bon nombre d’entre elles découlaient d’une
mauvaise interprétation par la SPR d’éléments du témoignage de la demandeure. La SPR a
confondu le critére permettant d’établir si la preuve est crédible et la conclusion d’absence
de minimum de fondement et elle a omis d’examiner de fagon appropriée la preuve
documentaire avant de tirer une conclusion au titre du paragraphe 107(2) de la LIPR. Par
conséquent, la conclusion d’absence de minimum de fondement a été renversée.

Les demandes d’asile qui manquent de crédibilité n’ont pas toutes une absence de
minimum de fondement, mais, lorsque les conclusions défavorables en matiére de crédibilité
sont raisonnables, la conclusion d’absence de minimum de fondement est moins susceptible
d’étre renversée.

4“4 Aboubeck c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 370, au para 17.Selon la Cour, il n’y avaitpas de
contradiction entre le formulaire Fondementde la demande d’asile etle t¢moignage du demandeur sur la fagon
dontil s’estrendu al’hdpital aprés’agression, malgre les incohérences mineures entre I’exposé circonstancié
écrit etle ttmoignage oral.

4 Tsikaradzei c. Canada (Citoyenneté et Inmigration), 2017 CF 230, aux para 16 et 21.
4 A.B. c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 562, au para 25.
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Dans l'affaire Drammeh?’, la Cour fédérale a confirmé les conclusions de la SPR au
titre du paragraphe 107(2), car I'évaluation sous-jacente de la crédibilité était raisonnable.
Dans cette affaire, le demandeur mineur a soutenu qu’il craignait d’étre persécuté en raison
du poste de niveau intermédiaire de son pére a la National Intelligence Agency (NIA) sous
ancien gouvernement de la Gambie. Toutefois, le seul élément de preuve pour étayer
l'essence de la demande d’asile du demandeur était I'affidavit de son pére, qui déclarait qu’il
occupait le poste de chauffeur pour la NIA et qu’il avait été témoin d’atrocités commises par
lancien régime. La SPR a tiré une conclusion défavorable en matiére de crédibilité
concernant I'affidavit, compte tenu de I'absence de preuve documentaire confirmant que le
pére avait bel et bien travaillé pour la NIA. La SPR a également tiré une conclusion
défavorable en matiére de crédibilité concernant l'allégation du demandeur selon laquelle des
menaces directes avaient été proférées contre sa famille, car, dans son témoignage, le pére
n‘avait pas fait allusion a de telles menaces. De plus, la SPR a remis en doute le fait que le
pére avait envoyé son fils au Canada pour le mettre a I'abri de tout préjudice, concluant que,
si quelqu’un intéressait les autorités en Gambie, c’était le pére du demandeur lui-méme. La
preuve ne permettait pas de conclure que quiconque en Gambie démontrait un intérét a
'égard du demandeur. La Cour fédérale a conclu que la SPR avait examiné les éléments de
preuve du demandeur et avait raisonnablement établi qu’ils n’étaient pas crédibles ni dignes
de foi.

De méme, dans laffaire Fleury*®, la SPR a considéré que les contradictions et
incohérences entre la preuve documentaire et le témoignage de la demandeure concernant
la preuve rendaient son témoignage dénué de toute crédibilité. La Cour fédérale a confirmé
les conclusions défavorables de la SPR en matiére de crédibilité et était d’accord que les
contradictions dans la preuve documentaire avaient amené la SPR a conclure
raisonnablement a I'absence de minimum de fondement. Elle a catégoriquement rejeté la
suggestion selon laquelle la SPR aurait confondu sa conclusion concernant le manque de
crédibilité de la demandeure avec sa conclusion sur 'absence de minimum de fondement de
la demande d’asile.

3.8.3. Lorsque le témoignage d’un demandeur d’asile est le seul élément de
preuve

Dans les faits, le témoignage oral du demandeur d’asile est souvent le seul élément
de preuve liant ce dernier a la persécution dont il soutient faire I'objet. Dans de tels cas, si le

4 Drammeh c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2018 CF 1005, aux para 22-23, et 25-26.

8 Fleury c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 21, aux para 13, 26 et 28. De plus, la Cour a fait
référence al’absence de crainte subjective en s’exprimantde |la fagon suivante au paragraphe 30:
Lorsqu’on ajoute ceci au faitque M™® Fleury n’a pas demandé I'asile pendantl’année qu'elle a
passée aux Etats-Unis, et lorsqu’on considére les contradictions dans la preuve documentaire,
je suis d’avis que la SPR a raisonnablement conclu que la demande d’asile est dénuée d'un
minimum de fondement.
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demandeur d’asile n’est pas jugé crédible, il n’y aura aucun élément de preuve crédible ou
digne de foi pour étayer la demande d’asile“®. En d’autres termes, lorsqu’il n’existe aucune
autre preuve que le témoignage contesté du demandeur d’asile, une conclusion générale
défavorable en matiére de crédibilité peut entrainer automatiquement une conclusion
d’absence de minimum de fondement.

Toutefois, s’il y a des erreurs dans I'évaluation du témoignage oral du demandeur
d’asile, la Cour fédérale est susceptible de renverser la conclusion d’absence de minimum
de fondement. C'est ce qui s’est produit dans l'affaire Francisco®, ou la Cour fédérale a
annulé la décision de la SPR, qui comprenait sa conclusion d’absence de minimum de
fondement au sens du paragraphe 107(2). Le témoignage oral du demandeur était le seul
élément de preuve présenté a l'audience de la SPR, et celle-ci a conclu, d’aprés ses
conclusions défavorables cumulatives en matiére de crédibilité, que le demandeur n’était pas
crédible en général. De plus, elle a conclu qu’il n’y avait aucun élément de preuve crédible
ou digne de foi a I'appui de la demande d’asile du demandeur. Le juge Russell était d’accord
avec le demandeur que certaines des conclusions défavorables de la SPR en matiére de
crédibilité étaient déraisonnables. Comme ces conclusions faisaient partie des motifs sur
lesquels s’appuyait la conclusion de la SPR selon laquelle le demandeur n’était, en général,
pas crédible, la décision a été renvoyée.

3.9. Défaut d’établir I'identité et conclusion d’absence de minimum de fondement

Dans de nombreux cas, la Cour fédérale a jugé qu’il était raisonnable pour la
Commission de conclure que le demandeur d’asile n’avait pas établi son identité et de
conclure également qu’il y avait absence de minimum de fondement.

Par exemple, dans I'affaire Ahmed®', la SPR a conclu que la demandeure n’avait pas
établi son identité et qu’il y avait absence de minimum de fondement. Elle a rejeté la preuve
présentée par la demandeure et aussi le témoignage de deux personnes qui ont témoigné
en son nom. La Cour fédérale a maintenu la décision sans examiner les conclusions relatives
au paragraphe 107(2).

4 Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF 537, au
para 29.

Plus réecemment, dans I'affaire Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 1133, au para 16, le
juge Zinn a écrit ce qui suit: « [...] si le seul élémentde preuve dontdispose la SPR est le ttmoignage du
demandeur, alors une conclusion générale selon laquelle le demandeur n’est pas crédible équivaudra a une
conclusion qu’ily a une “absence de minimum de fondement” a la demanded’asile. » [soulignédans |'original]

%0 Francisco c¢. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 456, aux para 6, 15, 34-35 et 37.
51 Ahmed c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2018 CF 201,aux para4 et 6-7.
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Dans l'affaire Behary®?, la SPR a conclu que le demandeur d’asile n’avait pas établi
son identité. Elle a également conclu qu'il y avait absence de minimum de fondement en ce
qui a trait a la demande d’asile. Aprés avoir entendu le témoignage du demandeur d’asile et
examiné toute la preuve documentaire, la SPR a conclu qu’il n’y avait pas de preuve
convaincante établissant la nationalité du demandeur d’asile. La Cour fédérale a confirmé
que, le demandeur d’asile n’ayant pas établi qu’il était de nationalité iranienne, la preuve
documentaire portant sur les personnes exposées a un risque en Iran n’avait aucun lien avec
lui. La conclusion d’absence de minimum de fondement était donc raisonnable.

La Cour fédérale a également confirmé les conclusions de la SPR au sens du
paragraphe 107(2) dans l'affaire Olaya Yauce®3. Le demandeur a soutenu que la SPR avait
commis une erreur dans son évaluation du poids a accorder a la carte d’identité nationale,
aux déclarations sous serment et aux documents corroborants qu’il avait présentés. Selon le
demandeur, il y avait des éléments de preuve crédibles qui auraient été susceptibles de
justifier que soit accueillie sa demande d’asile. La Cour a toutefois jugé que la SPR avait
raisonnablement conclu que la personne sur la photo de la carte d’'identité nationale n’était
pas le demandeur. Bien que le demandeur ait omis de fournir une traduction anglaise du
document d’identité nationale, contrevenant ainsi aux Regles de la Section de la protection
des réfugiés (Regles de la SPR), il était évident d’aprés la décision que la SPR avait tenu
compte de la carte parce qu’elle expliquait pourquoi le document n’était pas fiable. De plus,
le demandeur n’avait pas produit le document d’identité original ni son passeport. Le
demandeur avait produit une copie numérisée de son certificat de naissance aprés le début
de l'audience, mais il n'avait pas présenté de document original ni de traduction anglaise
comme l'exigent les Regles de la SPR; et il avait omis de fournir I'imprimé du courriel
indiquant I'adresse de courriel et 'envoi auquel la copie avait été jointe. La SPR a refusé
d’entendre un témoin, encore une fois en raison du défaut du demandeur de se conformer
aux Reégles de la SPR. Selon la Cour fédérale, la SPR a raisonnablement conclu qu'il
n’existait aucun élément de preuve crédible et digne de foi sur lequel elle pouvait se fonder.

Dans l'affaire Obamoe®, la SPR a jugé le demandeur non crédible et a conclu qu'il
n’y avait aucun élément de preuve crédible ou digne de foi attestant son identité et sa
nationalitt. La SPR a conclu que le demandeur avait sciemment fourni de faux

52 Behary c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 794, aux para 51, 59 et au para 61 ou la juge
Strickland a écrit ce qui suit :

Le demandeur ne cite aucun précédent appuyant son argument que, méme lorsque l'identit
n'a pas été établie, la demande peut quand méme avoir un minimum de fondement. Les
circonstances de I'espéce ressemblent davantage a celles dans lesquelles la Cour a condu
que, lorsque 'identité n’a pas été établie, il n’est pas nécessaire d’analyser davantage la preuve
et la demande (Zheng ¢ Canada [Citoyenneté et Immigration], 2008 CF 877 au para 15; Li ¢
Canada [Ministre de la Citoyenneté et de Ilmmigration], 2006 CF 296, au para 8; Wang c
Canada [Citoyenneté etImmigration], 2011 CF 1369, au para 3).

% Olaya Yauce c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 784, aux para 8-34.
% Omaboe c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 1135, aux para 20, 22 et 24.
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renseignements sur tous les aspects de son voyage au Canada, ce qui a miné sa crédibilité
générale. Il a été conclu que les documents d’identité qu’il a présentés, y compris une
photocopie d’un certificat de naissance, ont été obtenus de maniére frauduleuse ou de fagon
irréguliére, et aucun poids ne leur a été accordé. Le commissaire a expressément jugé qu'il
n’y avait aucun élément de preuve crédible ou digne de foi prouvant que le demandeur était
celui qu’il prétendait étre. Le demandeur n’a contesté que la conclusion d’absence de
minimum de fondement. Comme le commissaire a rejeté tous les éléments de preuve a sa
disposition concernant l'identité et la nationalité, la Cour fédérale a confirmé la conclusion
d’absence de minimum de fondement.

Dans d’autres cas, la Cour fédérale a jugé que la SPR avait raisonnablement conclu
que lidentité du demandeur d’asile n’avait pas été établie, mais qu’elle avait commis une
erreur en concluant a 'absence de minimum de fondement au motif qu’elle n’avait pas pris
en considération ou qu’elle avait évalué de fagon déraisonnable les éléments de preuve
pouvant établir 'identité du demandeur d’asile.

Dans l'affaire Mohamed, méme si la Cour fédérale a jugé que la conclusion de la SPR
quant a l'identité était raisonnable, elle ne permettait pas pour autant que soit confirmée la
conclusion d’absence de minimum de fondement, car la SPR avait commis une erreur
susceptible de révision, décrite ainsi par la Cour au paragraphe 34 :

[...]la SPR n’a accordé en I'espéce aucun poids aux lettres et aux déclarations
des organisations somaliennes et elle ne les a pas non plus écartées, mais,
compte tenu de leur absence de valeur probante, elle leur a accordé peu de
poids, concluant qu’elles n’étaient pas suffisantes pour établir l'identité du
demandeur. De la méme fagon, la SPR n’a pas conclu que la mére ou la
cousine du demandeur n’étaient pas crédibles, mais a accordé peu de poids a
leurs témoignages en raison de ses réserves quant a la crédibilité du propre
témoignage du demandeur. Tous ces éléments de preuve appuyaient le récit
du demandeur>S. [soulignement ajouté]

Dans l'affaire Hadi%, la Cour fédérale a convenu que la demandeure n’avait pas établi
son identité. Toutefois, la Cour a tenu compte du fait que la SPR disposait de certains
éléments de preuve susceptibles d’établir le bien-fondé de la demande d’asile de la
demandeure. Pour cette raison, la conclusion de la SPR selon laquelle il y avait absence de
minimum de fondement était déraisonnable. Plus précisément, la demandeure avait présenté
une lettre d’'une organisation sans but lucratif qui aidait les personnes originaires d’Afrique a
établir leur citoyenneté. Deux versions de la lettre avaient été fournies, mais, dans les deux,
il était conclu que la demandeure était née a Afgoye, en Somalie. La premiére version
indiquait que la demandeure avait rempli une demande et avait répondu a un questionnaire.
Toutefois, la demandeure était analphabéte. La deuxiéme version indiquait que la

% Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 598, aux para 29 et 34.
% Hadic. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 590, aux para 2, 36, 39,41 et 54.
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demandeure avait participé a une entrevue orale au cours de laquelle elle avait été interrogée
dans la langue somalienne sur I'histoire, le patrimoine, la géographie, la lignée des clans et
la culture de la Somalie. La divergence est survenue parce qu’un paragraphe standard n’avait
pas été supprimé de la premiére lettre. Cette erreur a été corrigée avant l'audience, et la
conclusion concernant la nationalité de la demandeure dans la premiére lettre est demeurée
inchangée dans la deuxiéme version. La SPR a déclaré qu’elle comprenait I'explication. De
plus, elle n’a soulevé aucune préoccupation concernant I'expertise de l'organisation ou le
contenu de la lettre. Néanmoins, compte tenu de I'existence des deux versions de la lettre,
la SPR ne lui a accordé aucun poids. La Cour a conclu que la Commission avait commis une
erreur dans son examen de la lettre, ce qui a influé sur son évaluation de la nationalité de la
demandeure etde son appartenance a un clan. Par conséquent, la conclusion d’absence de
minimum de fondement était déraisonnable.

Dans l'affaire Kebedom®’, la décision de la SPR a été infirmée parce que son
évaluation du certificat de naissance du demandeur était déraisonnable. Le demandeur a
affirmé qu'’il craignait d’étre persécuté en raison de la conscription obligatoire en Erythrée. La
SPR n’a toutefois accordé aucun poids aux documents du demandeur, notamment au
certificat de naissance de I'Erythrée, bien qu’elle ait conclu qu’il ne semblait contenir aucune
lacune a premiére vue. La SPR a conclu que le certificat de naissance n’était pas crédible ni
digne de foi en raison de la possibilité d’obtenir facilement de faux documents et du fait qu’elle
avait conclu que le demandeur n’était pas crédible. La Cour fédérale a toutefois déclaré que
laccés a de faux documents d’identité en Erythrée et dans la communauté expatriée
d’Erythrée au Canada ne constituait pas un motif suffisant pour rejeter le certificat de
naissance du demandeur.

Dans laffaire Liu, la SPR n’a trouvé aucune preuve crédible permettant d’établir
lidentité du demandeur. Puisque lidentité du demandeur était essentielle pour établir les
autres éléments de sa demande d’asile, la SPR a conclu qu’aucune preuve n’était susceptible
de justifier une conclusion favorable. Plus précisément, la SPR a conclu que le témoignage
du demandeur au sujet de sa carte d’identité de résident, que la SPR considérait comme le
document le plus important pour prouver lidentité des ressortissants chinois, manquait de
crédibilité. En ce qui concerne les autres documents qui auraient pu prouver l'identité du
demandeur, la SPR n’a tiré aucune conclusion défavorable quant a leur crédibilité. Elle a
plutdt établi que, compte tenu du peu de poids pouvant étre accordé a des documents non
sécurisés pour confirmer lidentité, ils n’étaient pas suffisants pour répondre a la norme de
preuve requise afin de prouver lidentité du demandeur selon la prépondérance des
probabilités. Au paragraphe 32, la Cour a souligné qu’il s’agissait de la mauvaise approche
pour conclure a I'absence d’'un minimum de fondement :

5" Kebedom c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 781, aux para 26 et 30. La juge Heneghan a ajouté
ce qui suit au paragraphe 31: « A mon avis, la conclusion d’absence de minimum de fondement est aussi
viciée puisque le faitque le demandeur connaitle tigrigna, la langue la plus parlée en Erythrée, estun élément
de preuve crédible qui pourraitappuyerla reconnaissance du statutde réfugié du demandeur]...] »
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Cette approche est acceptable pour tirer une conclusion quant a la question de
savoir si un demandeur n’a pas réussi a établir son identité. Cependant, cela
ne vient pas nécessairement étayer la conclusion selon laquelle il y avait
absence minimum de fondement pour la revendication de ce demandeur. Une
conclusion d’absence minimum de fondement exige que la Section de la
protection des réfugiés analyse si, dans 'hypothése ou les autres documents
d’identité auraient été crédibles, le poids attribué a ces documents aurait pu
établir lidentité du demandeur : Rahaman c¢ Canada (Ministre de Ila
Citoyenneté et de I'lmmigration) [citation omise]. En ne procédant pas a cette
analyse, la conclusion d’absence minimum de fondement de la Section de la
protection des réfugiés est déraisonnable 8.

3.10. Obligation d’évaluer tous les éléments de preuve pertinents

Etant donné que le seuil pour conclure & 'absence d’un minimum de fondement est
élevé, la Commission doit « examiner tous les éléments de preuve qui lui sont présentés et
conclure a I'absence de minimum de fondement seulement s’il N’y a aucun élément de preuve
crédible ou digne de foisur lequel elle aurait pu se fonder pour reconnaitre le statut de réfugié
au revendicateur®® ». [soulignement ajouté] Dans I'affaire Mohamed, la Cour a confirmé
gu’« [alvant d’arriver a une conclusion d’absence de minimum de fondement, la SPR doit
examiner s'’il existe guelque élément que ce soit de preuve crédible ou digne de foi
susceptible d’étayer les allégations du demandeur® ». [soulignement ajouté]

Dans l'affaire Wu®', la Cour fédérale a renversé la conclusion d’absence de minimum
de fondement parce qu’un élément important de la preuve, soit une lettre de congédiement
de I'employeur, n’a pas été pris en considération ni rejeté. La lettre établissait que la
demandeure était une adepte du Falun Gong et qu’elle avait été licenciée pour cette raison.
Selon la Cour, la lettre pouvait fournir des éléments de preuve crédibles susceptibles de
justifier une décision favorable, surtout a la lumiére de la preuve documentaire laissant
entendre que I'Etat poursuit et surveille les adeptes du Falun Gong.

Dans l'affaire Pournaminivas, la Cour fédérale a jugé que, en ne prenant pas en
considération les déclarations de deux témoins, la SPR n’avait pas évalué de fagon
appropriée s'’il existait un élément de preuve crédible quelconque qui étayait la demande
d’asile®2,

% [ ju c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 253, aux para 23-24 et 31-32.

% Rahaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CAF 89, [2002] 3 CF 537, au
para51.

80 Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 186, au para 59.
8" Wu c. Canada (Citoyenneté etimmigration), 2016 CF 516, au para 13.

82 pournaminivas c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2015 CF 1099, aux para 7-8.
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Dans une affaire récente®, le juge LeBlanc a fait remarquer qu'’il aurait été préférable,
sinon souhaitable, que la SPR traite de chaque élément de la preuve soumise par le
demandeur pour établir si la demande avait un minimum de fondement, mais que la SPR
n'est pas tenue de le faire, a moins que I'élément de preuve soit susceptible d’étayer la
demande d’asile du demandeur. La SPR a toutefois I'obligation de mentionner les éléments
de preuve qui, a premiére vue, contredisent ses conclusions et d’expliquer en quoi ces
éléments de preuve n’ont pas eu pour effet de modifier lesdites conclusions. En d’autres
termes, la conclusion d’absence de minimum de fondement peut étre confirmée méme si la
SPR n’a pas explicitement fait référence a I'élément de preuve présenté, dans la mesure ou
ce dernier n’était pas susceptible d’étayer la demande d’asile. Selon le juge LeBlanc, dans
'affaire Wu, supra, 'obligation d’examiner I'élément de preuve découlait précisément du fait
gu’il existait des éléments de preuve susceptibles de contredire les conclusions que la SPR
avait tirées au titre du paragraphe 107(2).

Une approche semblable a été adoptée dans I'affaire Paniagua®t. La demandeure a
soutenu que la SPR n’avait pas adéquatement évalué un rapport médical et trois autres
documents. La Cour fédérale a jugé que la SPR n’a pas eu l'intention de faire référence aux
gquatre documents. Bien que la SPR n’ait pas expressément évalué les documents, elle n’a
pas commis d’erreur parce que les documents étaient insuffisants pour justifier une décision
favorable concernant la demande d’asile.

Dans l'affaire Djama,%5 la demandeure d’asile a fait remarquer que la SPR n’avait pas
expressément examiné une lettre écrite par son amie. La Cour fédérale a jugé que la lettre
visait a confirmer I'existence d’au moins un fait que la SPR avait explicitement rejeté pendant
laudience. La crédibilité générale de la lettre a donc été sérieusement minée. En outre, la
Cour a fait une distinction entre les affaires Djama et Wu, supra, parce que la lettre dans
'affaire Wu était plus objective et son but n’était pas de confirmer un ou plusieurs des faits
ayant été jugés faux par le tribunal. Il convient de préciser que la Cour fédérale a déclaré que
la SPR n’était pas tenue d’examiner la lettre, méme si celle-ci aurait pu confirmer d’autres
faits qui n‘ont pas été jugés faux. Selon le juge Crampton, lorsqu’il a été conclu qu'une
personne n’est pas digne de foi, la crédibilité des autres propos de cette personne est
sérieusement compromise, de sorte que la SPR n’était pas tenue de le mentionner
explicitement dans sa décision. Par conséquent, il était raisonnablement loisible a la SPR de
conclure, implicitement, que la lettre ne fournissait pas un fondement crédible a la demande
d’asile de la demandeure.

83 Moise c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 93, aux para 18-21.
8 Paniagua c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 248, aux para 16, 21-22 et 28.
85 Djama c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 86, aux para 11-12.
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En résumé, dans les situations ou la preuve du demandeur d’asile n’a pas été
expressément évaluée par la SPR au regard du paragraphe 107(2), la Cour fédérale s’est
penchée sur la question de savoir sila preuve aurait pu étayer une décision favorable en ce
qui a trait a la demande d’asile. Dans les cas ou la preuve aurait raisonnablement pu étayer
une décision favorable, les conclusions tirées au titre du paragraphe 107(2) ont été annulées
par la Cour fédérale.

3.11. Obligation de fournir des motifs suffisants.

Dans plusieurs décisions, la Cour fédérale a reproché a la SPR de ne pas avoir bien
détaillé I'analyse qui a mené a ses conclusions au titre du paragraphe 107(2).

Par exemple, dans I'affaire Boztas®®, la SPR a admis que le demandeur était un Kurde
de confession alévie. Elle a également admis que les Kurdes et les adeptes de la religion
alévie sont victimes de discrimination, de harcélement et, dans certains cas, de persécution.
Elle a reconnu qu’un certain nombre de documents déposés en preuve décrivaient les
difficultés auxquelles sont exposés les Kurdes. Toutefois, selon le tribunal, les Kurdes
n’étaient pas tous persécutés en raison de leur origine ethnique. Sans autre examen de la
question, la SPR a conclu a I'absence d’'un minimum de fondement. Le juge Brown a conclu
que la SPR avait agi de fagon déraisonnable et erronée étant donné qu’il y avait effectivement
des éléments de preuve crédibles ou dignes de foi susceptibles d’étayer une décision
favorable et que la SPR avait accepté ces éléments et leur avait accordé un certain poids. Il
a infirmé la décision en soulignant que l'intégralité de la conclusion de la SPR se trouvait
dans un seul et méme paragraphe : « Le tribunal établit, en vertu du paragraphe 107(2) de
la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, qu’il n’y avait aucun élément de preuve
crédible ou digne de foi sur lequel elle aurait pu se fonder pour rendre une décision
favorable. »

Dans l'affaire Hadi®’, la Cour fédérale a déclaré que «[...] la SPR n’a présenté ni
argumentation ni analyse de sa conclusion selon laquelle il n'y avait pas de fondement
crédible a la revendication de la demandeure. Afin de tirer une conclusion appropriée qui
limitait les droits procéduraux subséquents de la demandeure, la SPR, par souci d’équité,
était tenue de le faire. »

3.12. Mesures de réparation ordonnées par la Cour
Une incertitude subsiste quant aux réparations appropriées dans les cas ou la Cour

fédérale renverse une conclusion d’absence de minimum de fondement. L’'examen de la
jurisprudence montre un certain nombre d'approches différentes :

86 Boztas c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 139, aux para 6-7 et 12-13.
87 Hadi c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2018 CF 590, au para 54.
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e La Courfédérale a annulé la conclusion d’absence de minimum de fondement tout en
confirmant la décision de la SPR, qui était fondée sur des conclusions défavorables
raisonnables en matiére de crédibilité®s.

e La Cour fédérale a renvoyé uniquement la question de 'absence de minimum de
fondement a un tribunal différemment constitué de la SPR*®°.

e Dans laffaire Mahdi’, la Cour fédérale a ordonné la suspension de I'exécution de la
décision de la SPR afin de permettre au demandeur d’interjeter appel a la SAR.

e La Cour fédérale a également renvoyé I'affaire a la SPR en lui ordonnant de retirer la
partie de la décision portant sur la conclusion d’absence de minimum de fondement
et de modifier la décision en ce sens, en date ou la décision est rendue™.

e Dans la plupart des cas, la Cour fédérale a choisi de renvoyer l'intégralité de la
décision a un tribunal différemment constitué de la SPR"2.

8 Kahin c. Canada, IMM-1894-15, 5 janvier 2016 (ordonnance non publiée). La Cour a jugé que la SPR avait
commis une erreur en concluant a 'absence de minimum de fondement, car il y avait une déclaration dun
témoin et un documentissu d’'un organisme humanitaire attestant I'identité du demandeur d’asile, qui
constituaient des éléments de preuve susceptibles d’étayer la demande d’asile. La Cour a renversé la
conclusion d’absence de minimum de fondement de la décision, mais elle a confirmé la conclusion selon
laquelle le demandeur d’asile n’avait pas qualité de réfugié au sens de la Conventionni qualité de personne a
protéger, étant donné le manque général de crédibilité du ttmoignage du demandeur d’asile.

8 Omar c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 20, au para24; Hadi c. Canada (Citoyenneté et
Immigration),2018 CF 590, au para 55.

0 Mahdi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 218, aux para 14-15. Le juge Phelan a jugé que la
conclusion d’absence de minimum de fondement était déraisonnable. Plutét que d’annuler la décision de la
SPR, il a suspendu l’exécution de la décision de la Courfédérale afin de permettre au demandeur d’interjeter
appel a la Section d’appel des réfugiés (SAR). Lors d’'une audience relative a une demande de réexamen
(Mahdi c. Canada_[Citoyenneté et Immigration], 2016 CF422), le demandeur a informé la Cour qu’un appel
qui avait été interjeté avantla demande d’autorisation de contréle judiciaire avait été rejeté par la SAR. Par
conséquent, la Cour fédérale a modifié son ordonnance et annulé la décision de la SPR, permettant que
I’affaire soitrenvoyée ala SPR.

™ Qiu ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 740, au para 12. Dans cette affaire, le juge Hughes a
expliqué que, en renvoyantl’affaire a la SPR avec ces instructions,la SPR n’auraitpas besoin de tenir une
autre audience etil seraitpossible d’interjeter appelala SAR. Il a égalementcertifié une question concemant
lacompétence de la Cour fédérale pour émettre une telledirective, mais la CAF a rejeté I'appel, estimant que
la question n'auraitpas da étre certifiée. Dans Qiu c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2019 CF 389, le
juge Pentney décrit ces procédures etcelles qui ont suivi dans|'affaire, qui n'a finalementpas été entendue
parla SAR.

2\oir parexemple, les affaires Boztas c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 139; Sterling c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 329; Eze c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 601;
Kebedom c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 781; Tsikaradzei c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2017 CF 230; Liu c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 253, Francisco c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 456, Chen c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 162;
Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 186; A.B. c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2020 CF 562.
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4. DEMANDES D’ASILE MANIFESTEMENT INFONDEES

4.1. Disposition législative

Selon l'article 107.1 de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

' (LIPR), une demande d’asile est considérée comme étant manifestement infondée
dans certaines circonstances.

107.1 La Section de la protection des réfugiésfait état dans sa décision du fait
gue la demande est manifestement infondée si elle estime que celle-ci est
clairement frauduleuse.

L’application de [larticle 107.1 est limit¢é aux cas ou la demande d’asile est
« clairement frauduleuse ». Il ne faut pas confondre une décision selon laquelle une demande
d’asile est manifestement infondée et une conclusion au titre du paragraphe 107(2)
concernant 'absence de minimum de fondement.

4.2. L’analyse au titre de I’article 107.1 est obligatoire

L’article 107.1 ne confére pas de pouvoir discrétionnaire a la Section de la protection
des réfugiés (SPR). Siun tribunal rejette une demande d’asile et conclut qu’elle est clairement
frauduleuse, il « fait état » dans sa décision du fait que la demande d’asile est manifestement
infondée.

Il peuty avoir des situations ou le commissaire arrive ala conclusion qu’'une demande
d’asile est a la fois manifestement infondée et dépourvue de minimum de fondement. Le
libellé du paragraphe 107(2) a également force obligatoire, et rien ne porte a croire qu’'un
commissaire peut choisir une disposition plutdét que l'autre lorsque les conditions énoncées
dans les deux dispositions sont réunies.

Dans la décision Yared Belay, la SPR avait rejeté la demande d’asile et avait conclu
qgu’elle était manifestement infondée et dépourvue de minimum de fondement. La juge Elliott
a clairement abordé cette question dans ses motifs :

[L]e libellé du paragraphe 107(2) et de larticle 107.1 de la LIPR a force
obligatoire : si la Section de la protection des réfugiés estime qu’il n’a été
présenté aucun élément de preuve crédible ou digne de foisur lequel elle aurait
pu fonder une décision favorable, elle doit faire état de 'absence de minimum
de fondement de la demande. En outre, si la Section de la protection des
réfugiés est d’avis qu’'une demande est clairement frauduleuse, elle doit

' Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés (LIPR), L.C. 2001, chap. 27. La disposition a été ajoutée a
titre de modification apportée ala LIPR suivantla Loi sur des mesures de réforme équitables concernantles
réfugiés,L.C.2010,chap.8, art. 11.1.
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indiquer que la demande est manifestement infondée. Par conséquent, il va de
soi que, si la Section de la protection des réfugiés est d’avis qu’on ne lui a
présenté aucun élément de preuve crédible ou digne de foisur lequel elle aurait
pu fonder une opinion favorable et que la demande est clairement frauduleuse,
elle doit indiquer que la demande est dépourvue d’'un minimum de fondement
et qu’elle est manifestement infondée?2.

4.3. Exclusion d’un demandeur d’asile

Dans l'affaire Singh, la Cour d’appel fédérale a déclaré que la SPR ne peut conclure
qu’'une demande d’asile est manifestement infondée si elle a établi que le demandeur d’asile
est visé par la disposition d’exclusion énoncée a la section F de larticle premier de la
Convention relative au statut des réfugiés. Le juge Stratas a reformulé la question certifiée
comme suit et y a répondu par I'affirmative :

Compte tenu du pouvoir conféré a la Section de la protection des réfugiés aux
termes du paragraphe 107(2) et de l'article 107.1 de la Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés de déterminer qu’une demande d’asile n’a pas de
fondement crédible ou gu’elle est manifestement infondée, est-il interdit a la
Section de la protection des réfugiés de rendre une telle décision aprés avoir
conclu que le demandeur d’asile est exclu en vertu de la section F de l'article
premier de la Convention sur les réfugiés3?

4.4. Exigences en matiére d’avis

La SPR n’est pas tenue d’aviser un demandeur d’asile qu’elle envisage de rendre une
décision selon laquelle sa demande d’asile est manifestement infondée. Toutefois, 'équité
procédurale exige souvent que le demandeur d’asile ait la possibilité de répondre aux
préoccupations quant a la crédibilité qui servent de fondement a une telle décision, tout
comme elle 'exige quand il existe des préoccupations quant a la crédibilité de maniére
générale.

4.5. Conséquences graves pourle demandeur d’asile
Deux conséquences juridiques sérieuses découlent de la conclusion selon laquelle

une demande d’asile est manifestement infondée.

Premierement, le demandeur d’asile n’a pas le droit d’interjeter appel a la Section
d’appel des réfugiés (SAR), en application de |'alinéa 110(2)c) de la LIPR. Par conséquent,
un demandeur d’asile qui conteste la décision selon laquelle sa demande d’asile est

2 Yared Belay c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2016 CF 1387, au raa'6

Dans lyamu c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 1418,au para 7, les deuxdispositions ontété
appliquées.

3 Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Singh, 2016 CAF 300, au para 18.
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manifestement infondée doit présenter a la Cour fédérale une demande d’autorisation et de
contréle judiciaire visant la décision de la SPR.

Deuxiémement, le demandeur d’asile n’a pas droit a un sursis automatique de la
mesure de renvoilorsqu’il présente une demande d’autorisation et de contrdle judiciaire*. Par
conséquent, le demandeur d’asile doit aussi présenter a la Cour fédérale une demande de
sursis de la mesure de renvoi, qui est une mesure de redressement discrétionnaire>.

4.6. Application de I'article 107.1 par la section d’appel des réfugiés

A plusieurs occasions, la SAR a fait observer que la SPR aurait pu ou aurait di
conclure que les demandes d’asile étaient manifestement infondées®. Dans certaines
décisions moins récentes, la SAR a substitué a la décision attaquée sa propre décision selon
laquelle la demande d’asile était manifestement infondée?’. Toutefois, plus récemment, la
SAR a conclu qu’elle n‘avait pas compétence pour agir ainsi, car l'article 107.1 confére
seulement a la SPR le pouvoir de conclure qu'une demande d’asile est manifestement
infondée?.

4 Reéglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227, art. 231: «[...] la demande
d’autorisation de contrdle judiciaire faite conformémenta I'article 72 de la Loi a I'’égard d’une décision rendue
par la Section d’appel desréfugiésrejetantune demande d’asile ou en confirmantle rejet emporte sursis de
la mesure derenvoil...] ». Si un demandeur d’asile n’a pas le droitd’interjeter appel a la Section d’appel des
réfugiés (SAR), l'article 231 ne s’applique pas.

5 Dans la décision Rahman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CanLIl 18939, la Cour fédérale a
rejeté la demande de sursis des demandeurs d’asile déboutés dontles demandes d’asile avaientété jugées
manifestement infondées. La Cour a expliqué qu’un sursis est une mesure extraordinaire de redressement
équitable, etque lesdemandeurs qui demandent un sursis doiventrespecterles trois volets du critére énoncé
dans I'affaire Toth c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), 1988 CanLlIl 1420 (CAF), a savoir (i)
qu’il existe une question sérieuse a trancher, (ii) que les demandeurs subiraient un préjudice irréparable s'il
n’étaitpas sursis a I'exécution de leur mesure de renvoi, et (iii) que la balance des inconvénients favorisele
sursis a I'exécution de la mesure de renvoi. Pour établirqu’il y a bel et bien une question sérieuse a trancher,
le demandeur doit démontrer que sa demande n’est ni futile, ni vexatoire. Le préjudice irréparable doit éfre
davantage qu’une série de possibilités et ne saurait reposer simplement sur des affirmations et des
conjectures.

6 X (Re),2014 CanLl132086 (CACISR), aupara73; X (Re),2015 CanLI163193 (CA CISR), au para 55; X (Re),
2015 CanLll 104495 (CACISR), aupara41; X (Re),2019 CanLll 124012 (CACISR), au para 17.

7 X (Re), 2013 CanL1169347 (CACISR); X (Re), 2013 CanLl 76472 (CA CISR); X (Re), 2015 CanLI130378 (CA
CISR).

8 X (Re),2018 CanLIl 142823 (CA CISR), aux para 13-15; X (Re), 2019 CanLll 145023 (CA CISR), au para 21.
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4.7. Le mot « clairement » n’impose pas une norme de preuve plus élevée

La Cour fédérale a déclaré a de multiples occasions que le seuil requis pour conclure
qu’'une demande d’asile est manifestement infondée est élevé® et qu’une telle décision doit
étre fondée sur la preuve°.

Dans la décision Warsame'', la Cour fédérale a expliqué que I'expression
« clairement frauduleuse » renvoie a la fermeté de la conclusion, ce qui veut dire que le
décideur a la « ferme conviction que lintéressé cherche a obtenir I'asile par des moyens
frauduleux ».

La norme de la prépondérance des probabilités s’applique a l'article 107.1 de la LIPR,
et il ne faut pas interpréter le mot « clairement » comme exigeant une norme de preuve plus
élevée 2,

Dans la décision Warsame'3, la Cour a rejeté I'argument selon lequel une demande
d’asile ne peut étre jugée clairement frauduleuse que dans « les cas les plus évidents ». De
méme, dans la décision Balyokwabwe'4, la Cour fédérale a rejeté 'argument selon lequel
l'article 107.1 devrait étre réservé aux « cas les plus flagrants ».

4.8. Sens du mot « frauduleux »

4.8.1. Interprétation large

La Cour fédérale a donné une interprétation large du terme « fraude » pour
lapplication de [larticle 107.1. Dans la décision Warsame'®, la Cour a affirmé que la
supercherie n'est pas un élément essentiel de la fraude. L’élément essentiel de la fraude est
plutét la malhonnéteté, qui peut se manifester par la supercherie ou le mensonge. La SPR
doit établir si le demandeur d’asile a effectivement déclaré qu’une situation était d’'une

9 Kahumba c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2018 CF 551, au para 55 : « Une conclusion selon laquelle
une demande estmanifestementinfondée n’estpas prise alalégére[...] ».

Bushati c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 803, au para45: «[...] le critére a remplir pour
conclure qu'une demande d’asile est manifestementinfondée estélevé ».

Voir aussila décision Yuan c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 755, au para 45.
'© Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 24;
Balyokwabwe ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration),2020 CF 623, au para 45.
" Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 31.
2 Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 623, aux para 39-40.
8 Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 32.
4 Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 623, au para 40.
s Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, aux para 29-30.
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certaine nature, alors qu’en réalité elle ne I'était pas. Autrement dit, le commissaire doit
décider si le demandeur d’asile a été malhonnéte.

Dans la décision He, la Cour fédérale a déclaré que la fraude visée a l'article 107.1
doit étre délibérée. Le juge Norris a écrit que, pour que l'article 107.1 puisse s’appliquer, « [lle
décideur doit conclure que le demandeur a délibérément décrit de maniére fausse des
questions qui se situent au coeur de sa demande d’asile 6. » [soulignement ajouté]

4.8.2. Le terme « frauduleux » s’applique a la demande d’asile

Dans la décision Warsame'”, la Cour a souligné que le terme « frauduleux »
s’applique ala demande d’asile et non, par exemple, au fait que le demandeur d’asile aurait
utilisé de faux documents pour sortir du pays d’origine ou entrer au Canada. Cependant, une
fois qu’un demandeur d’asile présente une demande d’asile, on s’attend a ce quil se
conduise de maniére irréprochable. Sinon, les mensonges par lesquels il essaierait d’obtenir
l'asile pourraient rendre sa demande d’asile frauduleuse.

4.8.3. La malhonnéteté doit avoir un effet substantiel
La Cour fédérale a écrit dans la décision Warsame:

Mais ce n’est pas n’importe quel mensonge ou rapport inexact qui revét la
demande d’asile d'un caractére frauduleux. Il faut pour cela que les
déclarations malhonnétes, les supercheries, les mensonges touchent a un
aspect important de cette demande, de sorte a influer substantiellement sur la
décision dont elle fera l'objet. A mon sens, une demande d’asile ne peut étre
dite frauduleuse si la malhonnéteté n’a pas d’effet substantiel surla décision a
laquelle elle donne lieu®.

Autrement dit, les mensonges d’importance secondaire ou antérieurs a la demande
d’asile ne semblent pas remplir cette condition. De méme, une demande d’asile ne serait pas
raisonnablement qualifiée de clairement frauduleuse du simple fait que le récit n’est pas jugé
crédible®.

6 He ¢. Canada (Citoyenneté etimmigration),2019 CF 2, au para 21.

Voir aussi Omoijiade c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019 CF 1533, au para 63,ou la Courfédérale
a confirmé la conclusion de la Section de la protection des réfugiés (SPR) selon laquelle lademande d’asile
était manifestement infondée parce que le demandeur avait présenté un article de journal frauduleux pour
démontrer son orientation sexuelle, sa poursuite par les autorités nigérianes et le risque qu'il encourait; en
d'autrestermes, les aspects essentiels de sademande.

7 Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 27.
'8 Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 30.
'S Warsame c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 596, au para 31.

Brindarc. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 1216, au para 11. Il ne ressortpas clairementde la
décision de la SPRqu'elle a compris qu'une « conclusion négative en matiére de crédibilité n'estpas synonyme
de revendicationfrauduleuse. »

Evaluation de la crédibilité Services juridiques, CISR
lors de 'examen des demandes d’asile 4-5 31 décember 2020


https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2019/2019cf2/2019cf2.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2019/2019cf1533/2019cf1533.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf596/2016cf596.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf596/2016cf596.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf596/2016cf596.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2016/2016cf1216/2016cf1216.html

Evaluation de la crédibilité

Les affaires présentées ci-aprés contiennent des exemples de graves actes de
malhonnéteté qui ont amené les commissaires a conclure que la demande d’asile était
clairement frauduleuse. Les commissaires ont souvent déterminé que ces comportements
malhonnétes touchaient au « cceur de la demande d’asile ».

Dans la décision Wang?°, un citoyen de la Chine avait affirmé qu'il s’était joint a I'église
clandestine Eastern Lightening parce que les traitements conventionnels n’avaient pas
amélioré ses problémes de santé. Au nombre des documents que I'Agence des services
frontaliers du Canada avait saisis se trouvait un dossier médical vierge qui avait été envoyé
a ladresse du demandeur d’asile. La SPR a conclu que la demande d’asile était
manifestement infondée. En confirmant la décision de la SPR, la Cour fédérale était d’accord
que le dossier médical vierge était lié au pilier central de la demande d’asile et que le
demandeur d’asile ne pouvait pas échapper a « la conclusion évidente qu’on lui avait envoyé
un formulaire vierge pour qu’il puisse le remplir lui-méme d’'une maniére qui confirmerait les
problémes médicaux qui ont constitué la base de son adhésion a I'Eglise ».

Dans la décision Balyokwabwe?!, la Cour fédérale a rejeté 'argument selon lequel la
SPR avait confondu un manque de crédibilité avec une demande clairement frauduleuse.
Selon la Cour, la SPR a fondé ses conclusions sur des tromperies et des mensonges qui
étaient au coeur méme de la demande d’asile, y compris l'affirmation selon laquelle le
demandeur d’asile était clinicien et soignait des personnes de la communauté lesbienne,
gaie, bisexuelle, transgenre et queer (LGBTQ).

Dans l'affaire Ahmad?, le demandeur avait prétendu qu’il était chef de la direction
d’'une entreprise qui travaillait avec 'armée américaine en Afghanistan. La SPR n’a pas pu
vérifier son identité, et ses documents d’emploi se sont révélés frauduleux. La Cour fédérale
a confirmé la décision de la SPR selon laquelle la demande d’asile était manifestement
infondée. Selon le juge Gleeson, les éléments de preuve relatifs a I'entreprise, en particulier
le certificat d’enregistrement d’entreprise, touchaient au coeur de la demande d’asile, et les
conclusions défavorables quant a la crédibilité sur ces points permettaient a la SPR d’aboutir
raisonnablement a sa décision.

Dans la décision Omoijiade?3, le demandeur avait déposé en preuve un article de
presse pour démontrer qu’il figurait sur une liste de personnes hautement recherchées par la
police au Nigéria en raison de son orientation sexuelle, ce qui l'avait amené a fuir le pays. La

2 Wang c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2016 CF 184, au para 53.

21 Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 623, au para42. Méme si la SPR avaiteu
raison d’affirmer que la conduite malhonnéte touchaitau coeur de lademanded’asile, la décisiona été infimée
parce que les conclusions défavorables de la SPR quanta la crédibilité étaientfondées sur des exagérations
relatives ala preuve ou une interprétation erronée de celle-ci.

2 Ahmad c. Canada (Citoyenneté et Immigration,2019 CF 11, au para 35.
2 Omoijiade c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 1533, au para 65.
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SPR a conclu que l'article était frauduleux et que le demandeur l'avait présenté dans le but
d’'induire la SPR en erreur pour obtenir l'asile. La Cour fédérale a confirmé la décision de
la SPR selon laquelle la demande d’asile était manifestement infondée.

Dans l'affaire Varbanova?*, un des aspects centraux de la demande d’asile était que
la demandeure affirmait avoir été illégalement détenue et agressée par des policiers
bulgares, qui voulaient la forcer a se prostituer. La SPR a conclu que les rapports médicaux
et les sommations de la police présentés par la demandeure étaient des faux. La Cour
fédérale a conclu que la SPR « avait des motifs raisonnables de rejeter la preuve de
Mme Varbanova et de conclure que la demande était manifestement infondée en raison de sa
malhonnéteté », soulignant que les documents étaient importants dans [lhistoire de
Mme VVarbanova concernant son agression par des policiers.

Dans la décision Fatoye?5, la demandeure prétendait avoir été persécutée en raison
de son travail d’avocate spécialisée en droits de la personne au Nigéria. La SPR a conclu
qgue la demande d’asile était manifestement infondée parce que les documents centraux
étaient frauduleux, a savoir les lettres de menaces et le rapport de police. La Cour fédérale
a confirmé la décision parce que les conclusions défavorables quant a la crédibilité ne
découlaient pas d’incohérences mineures qui étaient secondaires dans la demande d’asile,
mais plutét de problémes qui touchaient au cceur du récit.

Dans certains cas, la Cour fédérale n’a pas souscrit a la conclusion de la SPR selon
laquelle la conduite malhonnéte touchait a un élément central de la demande d’asile et a
annulé les conclusions de la SPR se rapportant a l'article 107.1. Dans l'affaire Hohol?¢, la
SPR avait conclu que la demande d’asile était manifestement infondée parce que le
demandeur avait présenté des documents frauduleux, notamment un rapport de police lié¢ a
des agressions qu’il aurait subies et une lettre de sa grand-meére affirmant que les agresseurs
étaient revenus chez lui a sa recherche. En concluant que ces deux documents sont
frauduleux, la SPR n’a accordé aucun poids aux autres documents présentés par le
demandeur. La Cour a annulé la décision, car elle a conclu que les documents n’avaient rien
a voir avec une malhonnéteté qui a un effet substantiel sur la décision qui reposait sur
l'orientation sexuelle du demandeur.

% Varbanova c. Canada (Immigration, Réfugiés et Citoyenneté), 2020 CF 339, aux para 12-14.
% Fatoye c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 456, aux para 46 et 48.

% Hohol c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2017 CF 870, au para 32.

Voir aussi Feboke c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 855, aux para 3-4 ou la Cour fédérale a
infirmé la décision de la SPR parce que celle-ci étaitfondée surdes « éléments de preuve somme toute peu
significatifs au regarddu fondde la demande, c’est-a-dire |'utilisation etla production des passeports nigériens
[sic] desdemandeurs;I’erreur etles omissions dans le formulaire Fondementde la demande d’asile, ainsi que
lesirrégularités percues dans I'affidavit souscritparun ttmoin d’appui ».
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4.9. Défaut d’établir I'identité

La décision rendue par la Cour fédérale dans I'affaire Ntsongo?” met en évidence la
facon dont la conduite malhonnéte liée a lidentité d’'un demandeur d’asile peut amener la
SPR a conclure raisonnablement que la demande d’asile est manifestement infondée. Dans
cette affaire, la SPR avait formulé de nombreuses préoccupations quant a la crédibilité,
notamment en ce qui concerne les passeports du demandeur, le nombre d’enfants qu’il avait,
son état matrimonial, sa religion et ses antécédents professionnels, et le fait qu’il possédait
des piéces d’identité délivrées sous deux identités différentes. La Cour fédérale a confirmé
gue la SPR avait eu raison de conclure que la demande d’asile était manifestement infondée.
Selon la Cour, un demandeur d’asile al'obligation fondamentale d’établir son identité et, selon
la preuve présentée dans cette affaire, il était impossible d’établir I'identité du demandeur.

De méme, dans l'affaire Diallo?8, la SPR avait conclu que le demandeur n’avait pas
établi son identité et que la demande d’asile était manifestement infondée. La SPR avait
relevé des anomalies dans les piéces d’identité du demandeur et avait mis en doute la fagon
dont il les avait prétendument obtenues. La Cour fédérale a confirmé la décision sans
commenter la conclusion tirée par la SPR au titre de I'article 107.1.

4.10. Conclusions déraisonnables quant a la crédibilité

La Cour fédérale peut infirmer la décision de la SPR selon laquelle une demande
d’asile est manifestement infondée si les conclusions défavorables quant a la crédibilité sur
lesquelles le tribunal s’est fondé pour son analyse relative a [larticle 107.1 sont
déraisonnables. Dans la décision Ali?%, le demandeur prétendait que son fils avait été enlevé
et assassiné par un groupe criminel. La SPR n’a pas cru le récit du demandeur au sujet de
la mort de son fils et elle a conclu que la plupart des documents déposés en preuve étaient
frauduleux, y compris le certificat de décés et le rapport de police. Par conséquent, la SPR a
conclu que la demande d’asile était manifestement infondée. La Cour fédérale a infirmé la
décision, car elle a conclu que le tribunal avait disséqué la preuve a la loupe en présumant
gu’elle était frauduleuse. Plus précisément, le tribunal avait tiré plusieurs conclusions
d’'invraisemblance déraisonnables et il s’était attardé a des erreurs grammaticales
insignifiantes relevées dans les documents sans tenir compte des documents objectifs sur
les conditions au Pakistan.

Dans laffaire Rahi*®®, le demandeur s’était désisté d'une demande d’asile aux
Etats-Unis. La SPR avait conclu que la demande d’asile était manifestement infondée en
s’appuyant en partie sur une note écrite par son ancien conseil dans des observations

27 Ntsongo c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 788, aux para 16, et 19-23.
% Djallo ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2016 CF 741, aux para 21-22 et 45.

2 Ali ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 814, auxpara 17 et 27.

30 Rahic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 843, aux para 4-5.
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présentées avec la demande d’asile aux Etats-Unis. Nil'un nil'autre des conseils des parties
au contréle judiciaire devant la Cour fédérale n’était au courant de cette note. La Cour a
conclu que la décision de la SPR était déraisonnable en raison des « erreurs commises dans
l'appréciation des faits ».

Dans la décision Zhou?', la SPR était préoccupée par le fait que I'encre des cachets
des documents du demandeur était humide, avait bavé sur les pages et s’était transférée sur
les documents voisins. Le tribunal a conclu que les documents étaient frauduleux et que la
demande d’asile était manifestement infondée. La Cour fédérale a conclu que la décision de
la SPR exagérait considérablement le probléme de I'encre et I'a annulée.

Dans l'affaire Yeganeh?®, la demandeure était une sage-femme iranienne qui affirmait
avoir été persécutée parce qu’elle avait procédé a une hyménoplastie et s’était convertie au
christianisme. La SPR ne croyait pas que la demandeure avait procédé a l'intervention parce
qu’elle était incapable de nommer I'organe ou le tissu corporel qu’elle affirmait avoir cousu
(c’est-a-dire I’'hnymen), en dépit du fait que l'interpréte a laissé entendre que le mot « hymen »
n’existe pas en persan, et malgré la description de l'intervention faite par la demandeure, et
'absence de contradictions dans le témoignage. La SPR a rejeté la demande d’asile et elle
a conclu qu’elle était manifestement infondée. Au contréle judiciaire, la Cour fédérale a
infirmé la décision de la SPR.

Dans la décision He33, la SPR a conclu que l'avis de recherche et les certificats de
mise en liberté déposés en preuve par le demandeur étaient frauduleux. Le tribunal a écrit
« qu’en Chine le droit de la procédure pénale ne prévoit pas expressément l'utilisation de ce
genre de documents », et il a conclu que la demande d’asile était manifestement infondée.
Toutefois, rien dans le droit pénal chinois n’interdit I'utilisation de ce genre de documents
dans la situation du demandeur. Vu l'importance fondamentale des éléments de preuve
contestés pour la demande d’asile du demandeur, la Cour fédérale a conclu que la décision
était déraisonnable.

Dans la décision Balyokwabwe,?* la Cour fédérale a conclu que la SPR avait étendu
de fagon déraisonnable ses conclusions défavorables quant a la crédibilité a d’autres
témoignages et documents qui n’étaient pas autrement contestés, et qu’elle n’avait pas
examiné de maniere indépendante d’autres éléments de preuve pertinents. Par conséquent,
les conclusions défavorables de la SPR quant a la crédibilité, méme cumulativement, ne
justifiaient pas raisonnablement sa décision selon laquelle la demande d’asile du demandeur
était clairement frauduleuse.

31 Zhou c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2017 CF 359, auxpara5 et 19.
%2 Yeganeh c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 714, aux para 34-37.
3 He c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2019 CF 2, aux para 14, 31 et 34.
3 Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2020 CF 623, au para 61.
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4.11. Conclusions générales et cumulatives quant a la crédibilité

La Cour fédérale a confirmé des décisions sur le caractére manifestement infondé
d’'une demande d’asile qui reposaient sur l'effet cumulatif de multiples conclusions
défavorables quant a la crédibilité ou sur des conclusions de manque général de crédibilité
des demandeurs d’asile.

Dans la décision Warsame?3®, la SPR a conclu que le demandeur n’était pas un témoin
digne de foi en raison d’un certain nombre de problémes de crédibilité relevés dans son
exposé circonstancié. De plus, la SPR a conclu que le demandeur avait produit de faux
certificats de mariage et de naissance et qu’il n'avait pas établi son identité. Le tribunal a
conclu que la demande d’asile était manifestement infondée, et la Cour fédérale a confirmé
la décision.

Dans la décision Mbuyamba®¢, le juge Pentney a cité la décision Warsame et il a
souligné qu'il est possible de juger une demande d’asile manifestement infondée en
s’appuyant sur un seul élément frauduleux ou par cumul. De méme, dans la décision Yuan?’,
la juge Strickland a écrit que la décision Warsame pourrait étre interprétée comme laissant
entendre que la SPR peut fonder sa conclusion selon laquelle la demande d’asile était
manifestement infondée sur le cumul de ses conclusions quant a la crédibilité.

Dans [laffaire Moriom38, la demandeure a considérablement miné sa crédibilité et ses
allégations en faisant délibérément de fausses déclarations a propos de son nom, de sa date
de naissance et de son passeport, et en omettant de fournir des éléments de preuve sur ses
séjours au Royaume-Uni. La SPR a insisté sur l'intention frauduleuse de la demandeure et
sur la « nature importante » de ses fausses déclarations. Aprés avoir conclu que la
demandeure d’asile manquait généralement de crédibilité et que le dossier ne comportait pas
de preuve documentaire indépendante et crédible permettant d’étayer une décision
favorable, la SPR a rejeté la demande d’asile au motif qu’elle était manifestement infondée.
Au contrdle judiciaire, la Cour fédérale a confirmé la décision de la SPR.

Dans l'affaire Bushati, la SPR a conclu que les demandeurs n’étaient pas crédibles
de maniére générale, qu’ils s’étaient appuyés sur des documents frauduleux et qu’ils
nN‘avaient pas présenté d’éléments de preuve indépendants et crédibles étayant une
conclusion favorable quant a la crédibilité. La SPR a conclu que la demande d’asile était

35 Warsame c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2016 CF 596, aux para 13-14.
% Mbuyamba c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2020 CF 918, au para 40.
Yuan c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 755, au para44.

Voiraussi lyamu c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 1418, au para6 oula Courfédérale acité
de nombreuses « contradictions importantes dans le ttmoignage de la demanderesse » et a confirmé la
conclusion de la SPR selon laquelle la demande d’asile n’avait pas un minimum de fondement et était
manifestementinfondée.

%8 Moriom ¢. Canada (Citoyenneté etImmigration),2015 CF 588, aux para 11-12 et 28.
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manifestement infondée. En confirmant la décision, la Cour fédérale a écrit que les
« éléments de preuve des demandeurs abondent d’incohérences, de divergences et
d’omissions ». La Cour a conclu que la SPR avait eu raison de conclure que le certificat de
vendetta du demandeur était frauduleux, entre autres conclusions raisonnables qui minaient
les demandes d’asile3°.

Dans la décision Nanyongo, la demandeure a affirmé avoir été arrétée deux fois en
raison de ses opinions politiques avant de fuir au Canada. La SPR a conclu que divers
documents présentés par la demandeure étaient frauduleux, dont 'engagement de la
caution, les ordonnances de mise en liberté, les mandats d’arrestation et un rapport médical.
La décision était inusitée parce que I'analyse de la SPR au titre de l'article 107.1 comportait
par erreur un paragraphe non pertinent qui semblait avoir été copié d’une décision quin’avait
pas de lien avec cette affaire. La Cour fédérale a reproché a la SPR cette erreur commise
par inadvertance, mais elle a confirmé que la conclusion selon laquelle la demande d’asile
était manifestement infondée était raisonnable en raison de la multitude de conclusions
défavorables quant a la crédibilité qui étayaient la décision40.

4.12 Caractére suffisant des motifs

L’obligation générale qu’a la SPR de justifier ses conclusions en exposant des motifs
suffisants s’applique a la conclusion selon laquelle une demande d’asile est manifestement
infondée. Comme il a été expliqué précédemment, ce ne sont pas toutes les déclarations
malhonnétes qui aménent a conclure que la demande d’asile est clairement frauduleuse, et
la SPR doit donc expliquer pourquoiles problemes de crédibilité fonten sorte que la demande
d’asile est clairement frauduleuse.

Dans la décision Yuan la SPR n’a pas exposé de motifs suffisants pour justifier sa
conclusion selon laquelle la demande d’asile était manifestement infondée, ce qui a entrainé
annulation de la décision au contréle judiciaire. Dans ses motifs, la juge Strickland a écrit
ceci :

En I'espéce, les motifs de la SPR n’ont consacré qu’une seule phrase a sa
conclusion selon laquelle la demande était manifestement infondée [...] je ne
suis pas convaincue que cela démontrait que la SPR a fait la distinction entre
une demande clairement frauduleuse et une demande qui est fondée sur des
conclusions défavorables quant a la crédibilité, ou encore quelle a
adéquatement expliqué le fondement de cette conclusion. En conséquence, la

% Bushatic. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 803, aux para 10-12, 31 et 45.
Voiraussi Kahumba c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 551, aux para 54-55.
40 Nanyongo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 105,aux para 5 et 22.
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conclusion de la SPR n’est pas justifiée, transparente et intelligible, et ne
respecte pas la norme de raisonnabilité [...]4".

Dans la décision Liu#?, la Cour fédérale a conclu que la SPR n’avait pas justifié sa
conclusion selon laquelle la citation a comparaitre de la demandeure était frauduleuse. La
juge McDonald a écrit que la « SPR accroit ensuite I'incidence de cette conclusion lorsqu’elle
lie la [traduction] “fausse sommation” a la conclusion ultime que la demande de M™¢ Liu est
manifestement infondée ». La SPR n’a pas défini les déclarations malhonnétes, les
supercheries et les mensonges qui 'ont amenée a conclure que la demande d’asile était
manifestement infondée. La décision était donc déraisonnable.

4.13. Mesures de réparation ordonnées par la Cour

Dans l'affaire Nagornyak, la juge Strickland a fait remarquer qu'il n'y avait pas eu
beaucoup de décisions concernant la réparation appropriée dans les cas ou la Cour a jugé
déraisonnable la conclusion de la SPR selon laquelle la demande était manifestement non
fondée. Toutefois, elle a écrit que « les considérations et les questions entourant la réparation
appropriée concernant le paragraphe 107(2) s’appliquent tout autant aux conclusions de la
Section de la protection des réfugiés selon lesquelles une affaire est manifestement infondée
en vertu de l'article 107.143. » Voir le chapitre 3, section 3.12 pour les mesures de réparation
dans les cas du paragraphe 107(2).

Dans l'affaire Nagornyak, la Cour a considéré l'ordonnance de la cour dans l'affaire
Omar*4, ou la Cour a jugé que le rejet par la SPR de la demande de statut de réfugié de M.
Omar était raisonnable, mais que la conclusion d'absence de minimum de fondement ne
I'était pas. La seule question renvoyée a la SPR pour réexamen concernait la conclusion
d'absence de minimum de fondement. La Cour dans Nagornyak a décidé de ne pas ordonner
une réparation similaire, bien qu'elle ait reconnu qu’« il était possible de ne renvoyer que la
qguestion de savoir si la demande présentée par le demandeur est manifestement infondée a
la Section de la protection des réfugiés ». La Cour a conclu qu’il n’était pas indiqué de le faire
dans les circonstances, car des problemes liés a de multiples conclusions quant a la
crédibilité et d’autres erreurs de fait minaient le caractére raisonnable de la décision globale.
Ainsi, la Cour a annulé la décision dans son ensemble et a renvoyé l'affaire a un tribunal de
la SPR différemment constitué pour un nouvel examen. La juge Strickland a expliqué qu'il est
préférable d’éviter les situations ou la Cour confirme la conclusion de la SPR selon laquelle

“1'Yuan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 755, au para 46.
“ | juc. Canada (Citoyenneté etiImmigration),2018 CF 933, au para 17.

Voir aussi Nanyongo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2018 CF 105, aux para 21-22, ou la Cour
fédérale a confirmé la décision de la SPR, mais I'a fait « a contrecceur » parce qu’il ne faisait « aucun doute
que I'analyse de la SPR a savoirsi lademande étaitmanifestementnon fondée a été préparée sans les soins
et ’attention qui auraientdd lui étre accordés ».

43 Nagornyak c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 215, aux para 28 et 33.
4 Omar c. Canada (Citoyenneté etimmigration),2017 CF 20, au para 24.
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le demandeur n’a pas qualité de réfugié au sens de la Convention ni qualité de personne a
protéger et ne renvoie a la SPR que la question liée a l'article 107.1. Dans une telle situation,
si le tribunal différemment constitué de la SPR conclut que la demande d’asile n’était pas
manifestement infondée, la SAR pourrait devoir ensuite décider d’accorder ou non l'asile tout
en sachant que la Cour fédérale a déja statué sur la question45.

Dans la récente décision Balyokwabwe“®, le ministre a suggéré que, si la Cour
fédérale ne souscrivait pas a la conclusion de la SPR selon laquelle la demande d’asile était
manifestement infondée, mais jugeait que les conclusions quant a la crédibilité étaient
raisonnables, il lui serait possible de ne renvoyer a la SPR que la question de savoir si la
demande d’asile est manifestement infondée. La Cour a convenu gu’elle pouvait annuler un
aspect d’'une décision dans un cas ou cet aspect pouvait clairement étre retranché du reste
de la décision. Toutefois, en I'espéce, les conclusions déraisonnables quant a la crédibilité
qui sous-tendaient la décision voulant que la demande d’asile soit manifestement infondée
sous-tendaient également le rejet de la demande d’asile du demandeur, de sorte que la Cour
a renvoyé l'affaire a la SPR pour qu’un tribunal différemment constitué la réexamine dans
son intégralité.

Comme dans les cas de l'article 107(2), la plupart des cas dans lesquels les
conclusions de l'article 107.1 ont été jugées déraisonnables ont été renvoyés a la SPR pour
étre complétement redéterminés+’.

4 Nagornyak c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 215, aux para 33-34.
46 Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 623, aux para 22 et 67-69.

47 Ali ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2015 CF 814; Brindar c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2016 CF 1216; Yesufc. Canada (Citoyenneté etImmigration),2017 CF 677; Rahi c. Canada (Citoyenneté et
Immigration),2017 CF 843; Feboke c. Canada (Citoyenneté etImmigration), 2017 CF 855; Hohol c. Canada
(Citoyenneté et Immigration),2017 CF 870; Yeganeh c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2018 CF 714;
Liu c. Canada (Citoyenneté et Immigration),2018 CF 933; He c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2019
CF 2; Balyokwabwe c. Canada (Citoyenneté etImmigration),2020 CF 623.
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